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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.645.902 - DF (2016/0336450-3)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSIVALDO FERNANDES DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO
PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA.
DANO MORAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Condgderando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como sera
quantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a legidacéo
penal sempre priorizou 0 ressarcimento da vitima em relagdo aos prgjuizos
sofridos, 0 juiz que se sentir gpto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao
menos 0 minimo, o vaor do dano mord sofrido pela vitima, ndo podera ser
impedido de faze-lo.

2. No caso concreto, a magistrada de primeiro grau afirmou n&o ter condicoes
de quantificar a0 menos o minimo do vaor do dano mora sofrido pela vitima,
n&o podendo ser obrigada a fazé-lo.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.645.902 - DF (2016/0336450-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ROSIVALDO FERNANDES DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo da minha lavra que negou provimento ao recurso especial do
Parquet, restando assm Sntetizada:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. REPARACAO
CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, 1V,
DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE VERIFICAGCAO NO CASO CONCRETO. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Alega o0 agravante que "a questdo relacionada a andise acerca da eventua
possihilidade de o Juizo de primeira instancia estar apto ou ndo a quantificar o vaor minimo
dos danos morais sofridos pela vitima ndo veio a ser apreciada no acorddo prolatado pelo
Tribund de origem, de modo que ndo cabe a esse Superior Tribund de Justica, data venia,
considerar diretamente 0 que veio a ser estabelecido na sentenca acerca da referida questéo,
sob pena de supresséo de ingténcia’ (fl. 314).

Sdlienta que "o reconhecimento do dano mora, de modo gera, 'ndo ensgara
nenhum aargamento da instrucdo crimind’, por se tratar de dano 'in re ipsa, iso €, que
decorre do préprio fato, ndo exigindo prova do prejuizo, de comprovacdo do abao psicoldgico
sofrido pela vitimd' (fl. 314).

Reqguer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apresentacéo do
feito a julgamento perante a 62 Turma.

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO
PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA.
DANO MORAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Condderando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como sera
quantificado o valor minimo para a indenizagdo e considerando que a legidacéo
pend sempre priorizou 0 ressarcimento da vitima em relacdo aos prejuizos
sofridos, 0 juiz que se sentir gpto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao
menos 0 minimo, o vaor do dano mord sofrido pela vitima, ndo podera ser
impedido de faze-lo.

2. No caso concreto, a magistrada de primeiro grau afirmou nao ter condicdes
de quantificar a0 menos o minimo do vaor do dano mora sofrido pela vitima,
néo podendo ser obrigada a fazé-lo.

3. Agravo regimental improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

N&o obstante a irresignacéo do recorrente, mantenho a decisdo impugnada por
seus proprios fundamentos.

Conforme ressaltado na deciséo impugnada, a questéo cinge-se a discutir se a
fixagdo do vaor minimo para a reparacéo civil do dano causado pelainfracéo pena abrange o
dano mord.

E certo que aguns fatos da vida possuem muitipla incidéncia juridica. Neste
contexto, a conduta tipificada pelo legidador como crime também podera ser considerada um
ilicito avil, o que ensgjara dém da responsabilizacdo pend, a civil.

Diante dessa mditipla incidéncia, cada sistema juridico ira regular a forma
como ira executar essa dupla responsabilizacdo, se adotard a regra da uni&o de instancias ou
ira preferir efetuar a sua separacéo, ou mesmo agum sistema hibrido.

Independente dessa opcao, verifica-se que a legidacéo pend brasileira sempre
buscou incentivar o ressarcimento a vitima. Essa conclusdo pode ser extraida da observacéo
de agumas regras do Codigo Pend: a) art. 91, | - a obrigacéo de reparar 0 dano é um efeito
da condenacéo; b) art. 16 - configura causa de diminuicéo da pena o agente reparar o dano ou
redtituir a coisa ap ofendido; c¢) art. 65, Ill, "b" - a reparacdo do dano configura atenuante
genérica, etc.

Mas apesar de incentivar o ressarcimento da vitima, a regra em nosso sistema
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judici&io era a separacdo de jurisdicdo, em que a acdo pend destinava-se a condenacdo do
agente pela prética da infracéo pena, enquanto a ag&o cvil tinha por objetivo a reparagéo do
dano. Vga-se, a propdsito, o disposto no artigo 935 do Caodigo Civil:

Art. 935: A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem sgja o
seu autor, quando estas questfes se acharem decididas no juizo criminal.

No entanto, apesar de haver uma separacéo de jurisdicéo, a sentenca pend
condenatdria possuia o status de titulo executivo judicid, que, no entanto, deveria ser liquidado
perante a jurisdicdo avil.

Com a vaorizacdo dos principios da economia e celeridade processual e
considerando que a legidacdo pend brasileira sempre buscou incentivar o ressarcimento a
vitima, surgiu a necessidade de repensar esse sistema, justamente para que se possa proteger
com maior eficacia o ofendido, evitando que o dto custo e a lentiddo da justica levem a vitima
a desdtir de pleitear a indenizagéo cvil.

Dentro dessa perspectiva, 0 Novo Codigo de Transito Brasileiro trouxe para o
nosso ordenamento juridico a multa reparatdria, estabel ecendo que o juiz crimind, ao proferir a
sentenca condenatOria, poderia ndo SO impor a pena, mas também um ressarcimento a vitima
sempre que houver prgjuizo materia decorrente do ddito:

Art. 297. A pendidade de multa reparatéria consiste no pagamento,
mediante depdsito judicid em favor da vitima, ou seus sucessores, de
guantia calculada com base no disposto no § 1° do art. 49 do Cédigo Pendl,
sempre gque houver prejuizo materia resultante do crime.

A Le n. 9.099/95 também prevé uma possibilidade de a indenizacéo a vitima
ser feita diretamente no juizo crimind, a0 estabel ecer a possibilidade de composicéo dos danos
civis nas infragdes de menor potencial ofengvo:

Art. 73. A conciliagdo ser& conduzida pelo Juiz ou por conciliador sob
sua orientacao.

Parégrafo Unico. Os conciliadores séo auxiliares da Justi¢a, recrutados,
naforma dale local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos
0s que exercam fungdes na administracdo da Justica Criminal.

Art. 74. A composicdo dos danos civis serd reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civil competente.

Paragrafo Unico. Tratando-se de agdo penal de iniciativa privada ou de
acdo pena publica condicionada a representacdo, o acordo homologado
acarreta a renuncia ao direito de queixa ou representagao.

Dentro desse novo panorama, em gue se busca dar maior efetividade ao direito
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da vitima em ver ressarcido o dano sofrido, a Lel n. 11.719/2008 modificou o Cddigo de
Processo Penal e passou a estabel ecer que

Art. 63. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderdo
promover-lhe a execugdo, no juizo civel, para o efeito da reparacdo do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Pardgrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a
execucdo poderd ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso 1V do
caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidagdo para a apuracéo
do dano efetivamente sofrido.

[..]

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:
IV - fixard vaor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infrac8o, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

Essa le trouxe diversas alteracfes ao Codigo de Processo Pend, dentre elas, o
poder conferido ao magistrado pend de fixar um vaor minimo para a reparacéo avil do dano
causado pela infracdo pend, sem pregjuizo da apuracdo do dano efetivamente sofrido pelo
ofendido na esfera civel.

Nesse ponto, a legidacdo ndo adotou a unido de instancias, como se vé em
varios paises europeus, a exemplo de Portugd, Espanha, Itdia e Alemanha, vigto que ainda
prevé uma complementacdo pela jurisdicio civel. No sistema de unido de instancias, ao
contrario, 0 guizamento da acdo pena determina a unidade do juizo inclusve para a
apreciacdo da matéria civel, com a previsdo, em dguns casos, de intervencdo e participacéo
de terceiros no processo penal.

No Bras, embora ndo se tenha aderido a0 sistema de unidade de juizo, essa
evolucdo legidativa, indica, sem dlvidas, o reconhecimento da natureza civel da verba minima
para a condenacao crimind.

Vale ressaltar que este indituto foi elaborado com vistas a assegurar uma
maior efetividade a Justica Crimind, para tornar mais célere o ressarcimento dos prguizos
sofridos pelavitima

Antes da alteracdo legidativa, a sentenca pena condenatria irrecorrivel  era
um titulo executdrio incompleto, porque embora tornasse certa a exigibilidade do crédito,
dependia de liquidacéo para apurar o quantum devido.

Assm, a0 impor a0 juiz pend a obrigacdo de fixar vdor minimo para
reparacdo dos danos causados pelo ddito, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido,
esta-se ampliando o ambito de sua jurisdicdo para abranger, embora de forma limitada, a
juridicdo cive, pois o juiz penal deverd apurar a existéncia de dano dvil, embora pretenda
fixar apenas o vaor minimo.

Dessa forma, junto com a sentenca pend, haverd uma sentenca civel liquida, e
mesmo que limitada, estara apta a ser executada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

E quando se faa em sentenca civel, em que se apura o vaor do prguizo
causado a outrem, vae lembrar que dém do prejuizo materid, também deve ser observado o
dano mora que a conduta ilicita ocasionou.

E nesse ponto, embora a legidacéo tenha introduzido essa ateracéo, ndo
regulamentou nenhum procedimento para efetivar a apuragcdo desse vaor e nem estabel eceu
qua o grau de sua abrangéncia, pois apenas referiu-se a "apuracdo do dano efetivamente
sofrido” .

Assm, para que se possa definir esses parametros, deve-se observar o escopo
da prépria ateracéo legidativa: promover maior eficacia ao direito da vitima em ver ressarcido
0 dano sofrido.

Dessa forma, a obrigacéo do juiz de fixar o valor minimo para o ressarcimento
do pregjuizo causado a vitima ndo pode lhe impor um fardo t&o arduo que acabe por retardar a
prestacdo jurisdiciond que lhe € inerente, qua sgja, a apreciagdo do ilicito pendl.

Dentro desse ponto de vista, dguns doutrinadores entendem que o dano mord,
por se tratar de questdo de extrema complexidade e que nem mesmo a lei estabel ece critérios
para a sua fixagdo, ndo deve ser tratado dentro do juizo crimind. Até porque, em Ultima
andise, 0 arbitramento do vaor minimo a ser fixado pelo juiz pena envolvera uma atividade de
liquidaco limitada e que, para ser executada, devera ser entregue ao juiz civil.

Nesse sentido:

Questdo que surge € referente a possibilidade de esta condenagdo
abarcar a indenizacdo a titulo de dano moral. A nés parece impossivel esta
situacdo, pois o0 que pretendeu o legidador foi facilitar a reparagdo da vitima
guando o tamanho do prejuizo fosse evidente, como nos crimes de
apropriacao indébita ou furto, por exemplo. Porém, quantificar o tamanho
da dor da vitima, para conseguir determinar o valor da indenizacdo por
dano moral, certamente extrapola a intencéo legal.

Para verificar a abrangéncia deste dano, ndo € o juiz penad a melhor
pessoa, mas sim o juiz civel, mais familiarizado com essas questbes. O que
quis ale foi somente permitir que o dano material facilmente aferivel possa
ser de igua sorte, reparado, sem maiores delongas. Questdes mais
controversas, como as que envolvem o dano moral, ndo sdo acancadas
pelanorma legal.

(SANTOS, Leandro Galuzzi dos. Procedimentos Lei 11.719, de
20/06/2008. In: MOURA, Maria Thereza de Assis (Coord.). As Reformas
no Processo Penal - As novas Leis de 2008 e os Projetos de Reforma. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 300/301)

De todo modo, qualquer que sgja a leitura que se fagca do art. 387, 1V,
CPP, uma coisa é certa: seja como pena pecuniaria, sgja como efeito pena
da sentenca condenatéria, seja, finalmente, como condenacdo civil no
processo criminal, a demonstragdo dos valores minimos devidos deve ser
de modo cabal no processo pena, de ta modo que ndo se corra o risco de
se aplicar condenacdo em valores superiores aqueles a serem futuramente
obtidos no juizo civel. H4, portanto, que se estabelecer sobre ee (vaor) o
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contraditério em torno de sua comprovacdo (prejuizo efetivamente
causado) e razoabilidade da despesa empreendida.

Mais.

Parece-nos que a Le ndo se reportou aos danos de natureza moral,
limitando-se aqueles valores relativos aos danos materiais, de fécil
comprovagdo (do prejuizo) no processo. O arbitramento do dano moral
implicaria @) a afirmacdo de tratar-se de verba indenizatéria, isto €, de
natureza civil; e b) a necessidade de redizacdo de todo o devido processo
pena para a sua imposicdo, 0 que ndo parece ser 0 caso da citada Le n.
11.719/08.

(PACELLI, Eugéni e FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de
Processo Penal e sua jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2013, p.
806)

No entanto, considerando que a norma nado limitou e nem regulamentou como
serd quantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a legidacéo pend
sempre priorizou o ressarcimento da vitima em relagdo aos prejuizos sofridos, creio que o juiz
gue se sentir apto, diante de um caso concreto, a quantificar, ab menos 0 minimo, o vaor do
dano mora sofrido pela vitima, ndo poderd ser impedido de o fazer.

In casu, verifico que o0 magistrada de primeiro grau, ao anaisar 0 caso
concreto, afirmou ndo possuir substratos minimos para a fixagéo do dano mora (fl. 191):

Porém, ndo ha nenhuma demonstracdo nos autos de qua seria o
prejuizo da vitima em termos monetérios, alias, por ser o dano mora
extremamente subjetivo e exigir uma andise de varios fatores, como
extensdo do dano, situagcdo econdmica das partes e grau da culpa, por esta
razdo nao se mostra cabivel trazer esta discussdo para 0 processo pendl,
pois a insténcia civel € o loca mais apropriado para isto, sendo que a
reparagdo minima prevista no inciso 1V do art. 387 do CPP fica restrita a
reparacdo dos danos materiais que tenham comprovagdo nos autos, que €
de f&cil constatagcdo e ndo tumultua o processo penad, alias, entendimento
este jA adotado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federa e
Territérios, conforme julgado que trago a colagéo:

Dessa forma, ndo estando 0 magistrado gpto, diante de um caso concreto, a
quantificar, @ menos 0 minimo, o vaor do dano mora sofrido pela vitima, ndo podera ser
obrigado a fazer. Neste sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL CAUSADO PELA INFRAQAO PENAL.
ART. 387, INCISO 1V, DO CPP. FIXACAOQ. POSSIBILIDADE.

1. Considerando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como
serd quantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a
legidacdo pend sempre priorizou o ressarcimento da vitimaem relacdo
aos prejuizos sofridos, o juiz que se sentir apto, diante de um caso
concreto, a quantificar, ao menos 0 minimo, o valor do dano moral sofrido
pela vitima, ndo podera ser impedido de faze-lo (REsp 1585684/DF, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
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09/08/2016, DJe 24/08/2016).

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1612912/SC, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 21/10/2016)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRACAO PENAL.
ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Considerando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como
serd quantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a
legidacdo pend sempre priorizou o ressarcimento da vitimaem relagdo
aos prejuizos sofridos, 0 juiz que se sentir apto, diante de um caso
concreto, a quantificar, @ menos o minimo, o valor do dano moral sofrido
pela vitima, ndo poderd ser impedido de faze-lo.

2. Ao fixar ovaor deindenizac&o previsto no artigo 387, 1V, do CPP,
0 juiz devera fundamentar minimamente a op¢do, indicando o quantum
gue refere-se ao dano moral.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 1585684/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016)

Vale registrar que, ao contr&rio do que aega 0 agravante, ndo ha supressao de
Insténcia porque o tema abordado foi tratado pela instancia de origem e, em razdo da
peculiaridade do caso concreto, € necessario observar-se 0 que decidiu 0 magistrado de
primeiro grau. E, mesmo n& havendo necessidade de dilacdo probatdria, 0 magistrado de
primeiro grau devera se sentir apto a quantificar o valor do dano.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0336450-3 REsp 1.645.902 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00059318520148070013 20141310059318 20141310059318RES 5929514 5931814
EM MESA JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : ROSIVALDO FERNANDES DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ROSIVALDO FERNANDES DE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



