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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.770 - RO (2016/0314750-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EGO EMPRESA GERAL DE OBRAS S/A

ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389

MAIRA CELIE MADUREIRA SERRA - RO007966

AGRAVADO . ROZIMAR ANDRADE COSTA

AGRAVADO : ADEMAR SEBASTIAO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. INEPCIA DA INICIAL.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DA PLANTA DO IMOVEL. REQUISITO FORMAL QUE,
DE ACORDO COM O TRIBUNAL DE ORIGEM, FOI OBSERVADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E vedado em recurso especial o reexame das circunstancias faticas da causa, ante o
disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ: "A pretenséo de simples reexame de provas
Nao enseja recurso especial.”

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Ego — Empresa Geral de Obras
S.A. contra decisdo monocratica desta relatoria que negou provimento ao recurso especial
assim ementada (e-STJ, fl. 255):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. INEPCIA DA INICIAL.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DA PLANTA DO IMOVEL.
REQUISITO FORMAL QUE, DE ACORDO COM O TRIBUNAL DE
ORIGEM, FOI OBSERVADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

A agravante, em suas razdes (e-STJ, fls. 266-271), sustenta a
desnecessidade de reexame de prova, ndo sendo aplicavel a Sumula n. 7/STJ, alegando
que se trata de error in judicando (inclusive, o proveniente de equivoco na valoracao das

provas) e o error in procedendo e que, portanto, podem ser objeto do recurso especial.
Nao foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 277).

Busca, assim, a reconsideracao da deciséo agravada ou o julgamento deste
recurso pelo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos da agravante ndo sédo aptos a ilidir os fundamentos da

deciséo recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, quanto a necessidade de
apresentacao pela agravada da planta do imével e de certiddes de cartérios comprovando
ndo ser proprietaria de outro imével urbano ou rural, o acérddo recorrido concluiu que os
documentos juntados aos autos se mostram aptos a instruir a acdo, nos seguintes termos
(e-STJ, fls. 212-214):

(...)

A principio, ja adianto que assiste razao a apelante, sendo possivel o
julgamento do mérito, com fundamento no art. 1.013, § 3°, do CPC.
Em andlise dos documentos juntados aos autos, consta, as fls. 14,
declaracao da parte apelante de que ndo é proprietaria de outro
imovel urbano ou rural; o Cadastro Imobiliario da Prefeitura constando
as medidas do terreno e a testada; a planta esquematica de
referéncia cadastral que descreve o setor, a quadra e a area do
imovel; a Certidao de Inteiro Teor; dos comprovantes de IPTU e contas
de energia elétrica, demonstrando que a parte apelante tem exercido
a posse mansa, pacifica e ininterrupta, pelo prazo legal,
estabelecendo sua moradia habitual.

Conquanto ndo evidenciado impedimento legal para que o
procedimento fosse realizado pela via administrativa, tendo em vista
as circunstancias do caso, nao se justifica obstar a pretensao, que
tramita desde o ano de 2012, uma vez que presentes todos os
requisitos necessarios para a declaracao da usucapiao.

Deste modo, em relacéo aos defeitos apontados para o julgamento da
lide, que dizem respeito aos documentos de identificacdo do imovel,
entendo, que 0s constantes aos autos, juntados com a peti¢ao inicial,
mostram-se satisfatoérios.

Destaco, que o Superior Tribunal de Justica j& se manifestou no
sentido de ser cabivel agcao de usucapido por titular de dominio que
encontra dificuldade, em razdo de circunstancia ponderavel, para
unificar as transcri¢cdes ou precisar area adquirida escrituralmente:

(...)

O terreno que se pretende usucapir € foreiro, com constituicdo de
enfiteuse pela municipalidade de Porto Velho em favor da EGO,
enfiteuta. Com a constituicdo da enfiteuse sobre o imével publico, o
detentor do dominio atil passou a ser o particular, na qualidade de
enfiteuta ou foreiro.

Portanto, o reconhecimento da usucapido ndo afetara o municipio de
Porto Velho. A enfiteuse em favor da usucapiente far-se-a contra o
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particular, até entdo enfiteuta, e ndo contra 0 municipio que
continuard como nu-proprietério, havendo somente a modificacdo da
pessoa do enfiteuta, com a substituicdo do particular que inicialmente
obteve do municipio o direito de enfiteuse por aquele que o adquiriu
por meio de usucapiao.

Na linha do que vem decidindo o STF e o STJ admite-se a usucapido
guando o imdvel ja era foreiro e a constituicdo da enfiteuse em favor
da usucapiente se faz contra o particular, até entdo enfiteuta e ndo
contra a pessoa juridica de direito publico que continua na mesma
situacdo em que se achava, ou seja, como nua-proprietaria.

Portanto, a questdo foi resolvida com base nos elementos faticos que
permearam a demanda. Desse modo, rever os fundamentos que ensejaram a conclusao
alcancada pelo Colegiado local exigiria reapreciagdo do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia que encontra Gbice no enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal

de Justica.
Ratifica esse entendimento o seguinte precedente:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO.
IMOVEL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL VINCULADO AO SFH.
IMPRESCRITIBILIDADE.  PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Acdo de usucapido especial urbana ajuizada em 18/07/2011, da
gual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
11/01/2013 e concluso ao Gabinete em 01/09/2016.

2. Cinge-se a controvérsia a decidir sobre a possibilidade de aquisicao
por usucapido de imével vinculado ao Sistema Financeiro de
Habitac&o e de titularidade da Caixa Econ6mica Federal.

3. A Caixa Econdmica Federal integra o Sistema Financeiro de
Habitacdo, que, por sua vez, compde a politica nacional de habitacdo
e planejamento territorial do governo federal e visa a facilitar e
promover a construcdo e a aquisicdo da casa propria ou moradia,
especialmente pelas classes de menor renda da populacdo, de modo
a concretizar o direito fundamental a moradia.

4. Nao obstante se trate de empresa publica, com personalidade
juridica de direito privado, a Caixa Econbmica Federal, ao atuar como
agente financeiro dos programas oficiais de habitacdo e 6rgdo de
execucdo da politica habitacional, explora servico publico, de
relevante funcdo social, regulamentado por normas especiais
previstas na Lei 4.380/64.

5. O imével da Caixa Econbmica Federal vinculado ao Sistema
Financeiro de Habitacdo, porque afetado a prestacdo de servico
publico, deve ser tratado como bem publico, sendo, pois,
imprescritivel.

6. Alterar o decidido pelo Tribunal de origem, no que tange ao
preenchimento dos requisitos legais para o0 reconhecimento da
usucapido, seja a especial urbana, a ordinaria ou a extraordinaria,
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exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp n. 1.448.026/PE, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 21/11/2016).

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - A(;AO
DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A alegacao de afronta ao art. 535 do CPC/1973 de forma genérica
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentagdo. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

2. A alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido exigiria a
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, consistente na
verificacdo do cumprimento dos requisitos indispensaveis a
configuracdo da usucapido extraordinaria, o que é vedado pelo teor
da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdao, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solucéo a causa a Corte de origem.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 111.096/MS, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 7/10/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA E URBANA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil,
razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido exigiria a
reapreciagcdo do acervo fatico-probatdrio da demanda consistente na
verificacdo do cumprimento dos requisitos indispensaveis a
configuracdo da usucapido, o que faz incidir a Simula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 856.008/Pl, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/6/2016, DJe 1°/7/2016).
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Ademais, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
com base no conjunto fatico-probatorio, impossivel se torna o confronto entre o paradigma
e 0 acoérdao recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacao fatico-probatoria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de ser feito nesta via excepcional, por for¢ca da Sumula n. 7 desta Corte.

Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  NAO  CONFIGURAGAO.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
7. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Caracterizada a omissédo no julgado, no tocante ao cabimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, imp&e-se
0 acolhimento dos aclaratérios.

2. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos julgados
gue configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem a
realizagdo do necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

3. Ausente a similitude de base fatica entre os arestos comparados,
nao ha como se caracterizar a divergéncia jurisprudencial.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

5. Embargos de declaracéo acolhidos sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp n. 275.906/ES, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/20186,
DJe 24/11/20186).

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
INCAPACIDADE LABORATIVA NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
fatico-probatérias da causa, entendeu pela ndo comprovacdo da
incapacidade laboral para a concesséo do auxilio-acidente.

2. Infirmar as conclus@es da Corte a quo, acatando os argumentos da
parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar 0 conjunto
fatico-probatdrio, o que encontra Gbice na Siimula 7/STJ.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em raz&o da
aplicacdo da Sumula 7 do STJ, porquanto ndo € possivel encontrar
similitude fatica entre o ac6rddo combatido e os arestos paradigmas,
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uma vez que as conclusbes dispares ocorreram, ndo em razao de
entendimentos diversos, mas de fatos, provas e circunstancias
especificas do caso concreto.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 894.022/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/9/2016, DJe 10/10/2016).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0314750-0 REsp 1.641.770 / RO
Nudmeros Origem: 00048880620128220001 48880620128220001 79330 RO-79330
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EGOEMPRESA GERAL DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389
MAIRA CELIE MADUREIRA SERRA - RO007966
RECORRIDO : ROZIMAR ANDRADE COSTA
RECORRIDO : ADEMAR SEBASTIAO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicao - Usucapiao Extraordinéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EGOEMPRESA GERAL DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389
MAIRA CELIE MADUREIRA SERRA - RO007966
AGRAVADO : ROZIMAR ANDRADE COSTA
AGRAVADO : ADEMAR SEBASTIAO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



