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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.016.132 - PR (2016/0299217-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ONIVALDO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO . WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575

AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
FABIANO NEVES MACIEYWSKI - PR029043

ADVOGADOS : ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058

FERNANDO MURILO COSTA GARCIA - PR042615
LADY DA COSTA ALEIXO - RJ172016
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO NCPC. RECURSO
ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL POR MEIO DE FAC-SIMILE OU FAX. AUSENCIA DE
PERFEITA SIMILITUDE COM PETICAO ORIGINAL. INADMISSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. As razfes transmitidas via fac-simile ou fax devem corresponder,
perfeitamente, aos originais posteriormente apresentados.

3. No caso, o recurso especial foi interposto por fax aos 11/8/2015, de forma
incompleta (apresentada apenas a primeira folha), em descompasso com 0s
exatos termos do art. 4° da Lei n° 9.800/99.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ONIVALDO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO . WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575

AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS . LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
FABIANO NEVES MACIEYWSKI - PR029043

ADVOGADOS : ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058

FERNANDO MURILO COSTA GARCIA - PR042615
LADY DA COSTA ALEIXO - RJ172016

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se de acao de cobranca de seguro DPVAT ajuizada por ONIVALDO
JOSE DE SOUZA (SEGURADO) contra BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE
SEGUROS (SEGURADORA), em virtude de acidente ocorrido aos 2/11/2006, que |he
causou invalidez permanente.

A sentenca julgou procedente o pedido (e-STJ, fls. 283/293).

A SEGURADORA apelou e o Tribunal local deu provimento ao recurso
para julgar o SEGURADO carecedor do direito de acdo em virtude da falta de interesse de
agir, por auséncia de pedido administrativo da indenizagéo.

Irresignado, o SEGURADO manejou, entdo, recurso especial, com
amparo no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagédo do art. 301 do CPC/73, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustentou que a auséncia de pedido administrativo pode ser
superada com a apresentacdo da peca contestatdria, 0 que caracterizaria resisténcia a
sua pretensao.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 623/632).

O apelo nobre interposto pelo SEGURADO néo foi admitido em virtude
dos seguintes 6bices (1) falta de prequestionamento; e, (2) incidéncia da Sumula n°® 83 do
STJ.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
relatoria da Ministra Presidente do STJ, ndao conheceu do apelo nobre, com amparo no art.
21-E, V, do Regimento Interno do STJ, ja que Mediante andlise dos autos, verifica-se que
ndo ha perfeita identidade entre a peticdo de recurso especial transmitida por meio de
fac-simile e a peticao original (e-STJ, fl. 707).

Nas razdes do presente agravo interno, o0 SEGURADO alegou que (1) o
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recurso especial enviado por fac-simile e o original s&o um s6 documento: ndo ha
disparidade alguma entre eles; (2) se ha alguma irregularidade, esta se da por exclusiva
falha do sistema; (3) ele ndo tem condi¢cdes de demonstrar a Vossas Exceléncias que a
peca recursal € una e que se algum tipo de divergéncia eventualmente exista, s6 pode ser
de ordem técnica; e, (4) o recurso principal € tempestivo porgue o protocolo postal é valido
(e-STJ, fls. 712/725).

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 729/731).

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ONIVALDO JOSE DE SOUZA

: WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575

: BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

. LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
FABIANO NEVES MACIEYWSKI - PR029043

: ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058
FERNANDO MURILO COSTA GARCIA - PR042615
LADY DA COSTA ALEIXO - RJ172016

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO NCPC. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL POR MEIO DE
FAC-SIMILE OU FAX. AUSENCIA DE PERFEITA SIMILITUDE COM
PETIQAO ORIGINAL. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. As razbes transmitidas via fac-simile ou fax devem corresponder,
perfeitamente, aos originais posteriormente apresentados.

3. No caso, o recurso especial foi interposto por fax aos 11/8/2015, de
forma incompleta (apresentada apenas a primeira folha), em
descompasso com 0s exatos termos do art. 4° da Lei n® 9.800/99.

4. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, cuida-se de acdo de cobranca de seguro
DPVAT ajuizada por ONIVALDO JOSE DE SOUZA (SEGURADO) contra BRADESCO
AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS (SEGURADORA), em razao de acidente ocorrido
aos 2/11/2006, que Ihe causou invalidez permanente.

A sentenca julgou procedente o pedido (e-STJ, fls. 283/293).

A SEGURADORA apelou e o Tribunal local deu provimento ao recurso
para julgar o SEGURADO carecedor do direito de acdo em virtude da falta de interesse de
agir, por auséncia de pedido administrativo da indenizagéo.

Irresignado, o SEGURADO manejou, entdo, recurso especial, com
amparo no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagédo do art. 301 do CPC/73, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustentou que a auséncia de pedido administrativo pode ser
superada com a apresentacdo da peca contestatdria, 0 que caracterizaria resisténcia a
sua pretensao.

O apelo nobre interposto pelo SEGURADO néo foi admitido em virtude
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dos seguintes oObices (1) falta de prequestionamento; e, (2) incidéncia da Sumula n°® 83 do
STJ.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
relatoria da Ministra Presidente do STJ, ndo conheceu do apelo nobre, com amparo no art.
21-E, V, do Regimento Interno do STJ, ja que Mediante andlise dos autos, verifica-se que
ndo ha perfeita identidade entre a peticdo de recurso especial transmitida por meio de
fac-simile e a peticao original (e-STJ, fl. 707).

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que n&o trouxe
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo agravada.

Isso porque, como ja constou da decisdo recorrida, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica possui entendimento jurisprudencial de que a peticdo enviada
via fac-simile ou fax deve guardar identidade com o original apresentado, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

Ademais, a simples alegacéo de problemas técnicos ndo elimina o 6nus
daquele que se vale da interposi¢céo via fax ou fac-simile.

Ressalta-se, ainda, ser incabivel o seu aditamento ou correcao, tendo em
vista a ocorréncia da precluséo consumativa.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. PETICAO TRANSMITIDA VIA FAX.
AUSENCIA DE PERFEITA SIMILITUDE. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO.

[...]

2. As razdes transmitidas via fax devem corresponder,
perfeitamente, aos originais posteriormente apresentados.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

[...]

8. Agravo nao provido.

(AgRg no AgRg no AgRg no REsp 1.377.858/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 14/2/2014 - sem destaque
no original).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PETICAO.
INTERPOSICAO. IMAGEM FAC-SIMILAR. ILEGIBILIDADE. FALTA.
IDENTIDADE. ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO.

1. O art. 4.° da Lei 9.800/1999 estabelece expressamente que
quem fizer uso de sistema de transmissao fac-similar torna-se
responsavel pela qualidade e pela fidelidade do material
transmitido, e por sua entrega ao 6Orgédo judiciario, devendo
haver plena identidade entre a peca original e a entregue via
fac-simile.

2. O descumprimento desse regramento impede o
conhecimento do recurso. Precedentes.

3. Agravo regimental nao conhecido. Multa de um por cento sobre o
valor corrigido da causa.

(AgRg no RMS 43.077/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 8/9/2014 - sem destaques no
original).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO VIA FAC-SIMILE. PETICAO INCOMPLETA.
ORIGINAIS APRESENTADOS EM DISSONANCIA COM A PECA
TRANSMITIDA INICIALMENTE. OCORRENCIA DE PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Nao se conhece do recurso quando a peticdo enviada por
"fac-simile" nado guarda perfeita identidade com aquela
protocolizada a titulo de original.

2. Interposto o recurso via "fac-simile", mostra-se descabido
seu aditamento ou corre¢do, porquanto ja operada a preclusao
consumativa.

3. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.
(AgRg no AREsp 361.815/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013
- sem destaques no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE RECURSO VIA
FAC-SIMILE. CORRESPONDENCIA ENTRE PETICAO
TRANSMITIDA POR FAX E A ORIGINAL. AUSENCIA. ART. 4°. DA
LEl 9.800/199. SEGUNDA PETICAO TRANSMITIDA POR FAX.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Auséncia de identidade entre peticdo transmitida por fax e os
originais do recurso.

2. Inobservancia do art. 4°. da Lei 9.800/1999.

3. Impossibilidade de conhecimento da segunda peticdo
transmitida por fac-simile, ante o fendmeno da precluséo
consumativa.

4. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
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(AgRg no AREsp 113.973/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, Dje 4/6/2013 - sem destaques no
original).

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL. FAX INCOMPLETO. ART. 4° DA LEI 9.800/1999.
NAO CONHECIMENTO.

1. O Agravo Regimental foi interposto por fax em 30.8.2012, de
forma incompleta (apresentada apenas a primeira folha).
Transmitido novo fax em 31.8.2012, agora completo (com 14
folhas). O original foi ulteriormente apresentado.

2. O envio de fax incompleto enseja o descumprimento do art.
4° da Lei 9.800/1999, que estabelece: "quem fizer uso de
sistema de transmissdo torna-se responsavel pela qualidade e
fidelidade do material transmitido, e por sua entrega ao 6rgéo
judiciéario".

Precedentes do STJ.

3. A simples alegacdo de "problemas técnicos" ndo elimina o
6nus daquele que se vale da interposicdo via fax, e posterior
reenvio ndo elide a preclusdo consumativa e o descumprimento
da norma (AgRg no AgRg no REsp 1.143.643/RJ, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 10/3/2010).

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 200.545/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 3/10/2012 - sem destaques no original).

Assim, conforme destacado na decisdo agravada, ndo héa perfeita
identidade entre a peticdo de recurso especial transmitida por meio de fac-simile e a
peticdo original, bem como o SEGURADO é responsavel pela qualidade, fidelidade e
perfeita identidade do material transmitido, ndo podendo estar incompleto, ilegivel
ou alterado (e-STJ, fls. 707/708).

Na hipétese, facilmente se percebe que tdo somente a primeira pagina do
recurso especial foi enviada via fac-simile (e-STJ, fl. 589), em descompasso com o0s
exatos termos do art. 4° da Lei n°® 9.800/99.

Dessarte, mantém-se a deciséo proferida, por ndo haver motivos para se
altera-la.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este

acordao estara sujeito ao cabimento de multa (art. 1.026, § 2°, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0299217-0 AREsp 1.016.132/
PR
Numeros Origem: 00013024420108160050 13642145 1364214501 1364214502 1364214504
PAUTA: 16/05/2017 JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ONIVALDO JOSE DE SOUZA
ADVOGADO : WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575
AGRAVADO . BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : LUISFELIPE FREIRE LISBOA EOUTRO(S) - DF019445

FABIANO NEVESMACIEYWSKI - PR029043

ADVOGADOS . ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058

FERNANDO MURILO COSTA GARCIA - PR042615
LADY DA COSTA ALEIXO -RJ172016

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ONIVALDO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO : WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PRO30575

AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : LUISFELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
FABIANO NEVESMACIEYWSKI - PR029043

ADVOGADOS : ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058

FERNANDO MURILO COSTA GARCIA - PR042615
LADY DA COSTA ALEIXO -RJ172016

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurdlio Bdlizze
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



