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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 879.571 - SP (2016/0078257-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JEROME EBUKA EZEIFEOMA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. 4,784
KG (QUATRO QUILOS, SETECENTOS E OITENTA E
QUATRO GRAMAS) DE COCAINA. PLEITO DE AUMENTO
DO PATAMAR DA ATENUAGCAO DA PENA PELA
CONFISSAO ESPONTANEA. SUMULA 7. TESE DE
REDUCAO DA REPRIMENDA PELO MAXIMO DE DOIS
TERCOS. OBICE INTRANSPONIVEL DA CITADA SUMULA 7.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para rever 0s patamares de atenuagcdo da pena pela confisséo
espontanea e pelo redutor do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006,
esta Superior Corte de Judica esbarraria, ssam sombra divida, no
obstéculo intrangponivel da Simula 7, dém de o agravante néo ter
trazido argumentos robustos o bastante a fim de superar as razoes de
decidir ja declinades.

2. AsSm, a decisio agravada deve ser mantida pelos seus proprios
termos.

3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 879.571 - SP (2016/0078257-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : JEROME EBUKA EZEIFEOMA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Cuidase de agravo regimentd interpoto por JEROME EBUKA
EZEIFEOMA contra a decisdo de e-STJ fls 585/592, que negou provimento ao Seu recurso
especid.

Segundo a defesa, "[...] 0 que se pretende é a adequada vaoracdo da prova
(confisso) e a correta e razodve interpretacdo do atigo 65, “d’, do CP, sam que is0
represente revolvimento fético-probatorio” (e-STJ fls 615/616).

E assere que "[...] o patamar de reducdo em 4 meses ou 1/6 pela confisséo
espontanea ndo € proporciona e nem razodve na segunda fase da dosmetria, sob pena de
néo conferir a mencionada atenuante obrigetdria 0 acance que o legidador pend pretendeu
da" (e-STJfl. 616).

Repisa que o redutor do art. 33, § 4° da Le de Drogas devera "[...] ser
estabelecido em dois ter¢os, ou sgja, no maximo legd, ja que se trata de réu priméaio, de bons
antecedentes, que nNdo se dedica ou integra organizagdo criminosa, como restou reconhecido
pelajuizade piso” (e-STJfl. 617).

Alfim, pugna pela recondderacéo da decisio agravada ou por sua
apreciacéo pelo colegiado da Quinta Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 879.571 - SP (2016/0078257-3)

VOTO

O EXMO. SR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
O recurso néo deve prosperar.

Com efeito, td como ja referido, para rever os patamares de atenuacéo da
pena pela confissio esponténea e peo redutor do art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/2006, esta
Superior Corte de Judtica esbarraria, sem sombra divida, no obstéculo intrangponivel da
Simula 7, dém de o0 agravante néo ter trazido argumentos robustos o bagtante a fim de
superar as razoes de decidir ja declinadas.

Asim, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios termos, que

ora serdo transcritos a fim de serem ratificados por este Colegiado:

[...]
Passo a apreciacao do recurso especial.

O recorrente foi condenado as penas de 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime fechado, e 584 (quinhentos e oitenta
e quatro) dias-multa, ao tentar embarcar em voo internacional, com
destino ao Togo, levando consigo 4,784 kg (quatro quilos,
setecentos e oitenta e quatro gramas) de cocaina.

Inconformadas, a defesa e a acusacdo apelaram, e o Tribunal
local, por unanimidade de votos, negou provimento aos recursos e,
de oficio, corrigiu 0o montante da pena de multa para 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multas, como se vé destes termos,
assmresumidos (e-STJ fls. 487/488):

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACOES CRIMINAIS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ARTS 33, CAPUT, E 40, INCISO |,
DA LEl N.° 11.343/06. 4.784g DE COCAINA. ESTADO DE
NECESSDADE NAO CONFIGURADO. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE. CONFISSAO ESPONTANEA. NAO INCIDENCIA DA
MAJORANTE DO TRANSPORTE PUBLICO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, LEl N.° 11.343/06, NO
MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO. IMPOSSBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. SENTENCA MANTIDA QUANTO AO
MERITO. CORRECAO DE ERRO MATERIAL.

1. No que tange ao direito de recorrer em liberdade, verifico que o
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réu foi preso em flagrante, permanecendo custodiado durante todo
0 processo, sendo, ao final, condenado, néo tendo havido mudanca
do quadro fatico descrito na sentenca a ensejar a alteracdo de sua
situacao prisional, nos termos do artigo 387, paragrafo Unico, do
Cdodigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n.°
11.719/08.

2. As circunstancias em que foi realizada a apreensdo do
entorpecente, aliadas a prova oral colhida, tanto na fase policial
como judicial, confirmam, de forma precisa e harmbnica, a
ocorréncia dos fatos e a responsabilidade pela autoria dos mesmos,
fato incontroverso no presente caso.

3. As alegacdes de que o acusado se encontrava em situacéo de
pendria ndo afastam suas responsabilidades penais, eis que ndo
restou comprovada a existéncia de nenhum perigo imediato que
justificasse o cometimento do delito.

4. Na esteira da jurisprudéncia atual, a falta de especificacéo
guanto ao teor de pureza da droga nao impede a individualizacéo
da pena conforme preconiza o artigo 42 da Le n.° 11.343/06.
Pena-base mantida em 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 633 (seiscentos e trinta e trés) dias-multa.

5. Mantida a atenuante da confissdo espontanea, aplicada em 4
(quatro) meses pela sentenca de primeiro grau.

6. A simples distancia entre paises nao justifica a aplicacéo dessa
causa de aumento em patamar acima do minimo, admitindo-se
apenas nos casos em que a droga deixe o territoério nacional para
ser distribuida em mais de um pais no exterior, 0 que ndo restou
provado no caso emtela.

7. O simples embarcar daquele que comete o delito em transporte
publico, com o fim de entregar o entorpecente ao destino final, ndo
gera uma ameaca real a saude ou seguranca dos demais
passageiros, ndo sendo o caso, por isso, de fazer incidir a causa de
aumento prevista no inciso I11, do artigo 40, da Lel n.° 11.343/06.

8. Nao ha provas seguras de que o réu faca parte da organizacéo
criminosa, havendo de se concluir que serviu apenas como
transportador de forma esporéadica, eventual, diferenciando-se do
traficante profissional, sendo, pois, merecedor do beneficio legal de
reducdo de pena previsto no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/06, mas
apenas no minimo legal.

9. Mantido o regime inicial fechado, nos termos do § 3° do artigo
33 do Cadigo Penal.

10. A consideracdo do tempo de prisdo proviséria para a
progressdo do regime prisional devera ser oportunamente
apreciada na fase propria da execucdo da pena, momento em que,
ademais, viabilizar-se-4 a afericdo quanto a presenca de todos o0s
requisitos, subjetivos e objetivos, necessarios ao deferimento do
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pretendido beneficio.

11. Verifico que a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos ndo se mostra suficiente no caso
concreto, nos termos do inciso 111, do artigo 44, do Codigo Penal,
sendo certo, ademais, que o acusado, tendo em vista o quantum da
condenacdo, nao preenche os requisitos objetivos do inciso | do
mesmo artigo 44 do Caodigo Penal.

12. Recursos nao providos.

Renitente com a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, como
patamar de abrandamento da pena em virtude da confisséo
espontanea, e com o redutor fixado em um sexto, a defesa aponta
violacdo dos arts. 33, § 2° 44; 59 e 65, Ill, d, do Cddigo Penal e
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Para tanto, aduz que ndo pode a pena-base ser elevada somente
pela quantidade e natureza da droga, pois insta do proprio art. 42
da lei antitoxicos, bem como do art. 59 do Codigo Penal outras
circunstancias a serem analisadas, como, v. g., 0s antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente, os motivos do crime etc
(e-STJ fl. 503), devendo ficar no minimo legal.

Ainda, nesse sentido, assere que a quantidade de droga, sua
natureza ou aspectos inerentes ao proprio tipo penal ndo poderiam
ter sido utilizados como circunstancias para a exasperacdo da
pena-base, 0 que violou a vedacao do 'bis in idem’, devendo o v.
acorddo ser, neste sentido, reformado, reduzindo-se, em
consequéncia a fixagao para o seu minimo legal (e-STJ fl. 504).

Quanto ao patamar de reducdo da reprimenda pela confissdo
espontanea, alega que nao é proporcional e nem razoavel que na
segunda fase da dosimetria, seja a pena-base de 6 (seis) anos e 4
(quatro) meses reduzida em apenas 4 meses, sob pena de néo
conferir a mencionada atenuante obrigatéria da confissdo o
alcance que o legislador penal pretendeu dar (e-STJ fl. 504).

A defesa pontua que o redutor deve ser estabelecido em dois ter¢os,
uma vez que a Le de Drogas nao estabeleceu critérios objetivos
gue pudessem autorizar o intérprete a quantificar para aquém do
maximo a diminuicdo da pena quando preenchidos os requisitos
subjetivos previstos no mencionado dispositivo legal e, ao fazé-lo,
eventualmente, o Estado-Juiz estard criando critérios para
justificar a aplicacdo menor do redutor, o que, por certo,
caracterizara violagdo ao principio da legalidade (e-STJ fl. 505).

Por fim, pugna, subsidiariamente, pela fixacdo do regime aberto
para o inicio do cumprimento da punicdo e pela conversio da pena
corporal em medidas restritivas de direitos caso seja reconhecido o
privilégio do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

Semrazao o recorrente.
Ao contrario do afirmado, a pena-base foi elevada em 10 (dez)
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meses com apoio em fundamento concreto — a consideravel
guantidade de droga apreendida — 4,784 kg (quatro quilos,
setecentos e oitenta e quatro gramas) de cocaina.

Para a jurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de
Justica, a quantidade de droga é sm fundamento suficiente para
justificar a elevacdo da pena-base, pois evidencia uma maior
reprovabilidade da conduta delitiva.

A propdsito:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
MAJORACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE. REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MINORANTE DO §4° DO ARTIGO 33 DA LElI N. 11.343/06.
AFASTAMENTO. REU INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA COMO TRANSPORTADOR. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas é pacifico no
ambito deste Sodalicio o entendimento de que a fixacdo da
reprimenda béasica deve valorar, com preponderancia sobre as
demais circunstancias judiciais, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, conforme o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006. In casu, o réu foi flagrado com consideravel
quantidade de cocaina, circunstancia apta para exasperar a
pena-base.

2. Admite-se a fixagdo de regime mais gravoso para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta em razéo da
guantidade e natureza do entor pecente apreendido.

3. Integrando o acusado de organizag&o criminosa, na qualidade
de transportador da droga, resta impossibilitada incidéncia da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no 84° do artigo 33
da Lei de Drogas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 642.066/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSH, Quinta
Turma, julgado em 17/3/2016, DJe 1°/4/2016) - (grifel).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. ELEVACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL COM FULCRO NA
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA E AFASTAMENTO DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS
COM FUNDAMENTO NA DEDICACAO DO PACIENTE A
ATIVIDADE ILICITA. POSSBILIDADE. PLEITO DE
DECLARACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE
MULTA. VIA IMPROPRIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]
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2. A valoragdo da pena-base por tréafico ilicito de drogas deve ser
analisada com foco, primordialmente, no art. 42 da Lei 11.343/06,
o qual enfatiza a quantidade e natureza da droga apreendida.

3. De acordo com a Corte estadual, a quantidade e a natureza
das drogas apreendidas, aliadas a forma de acondicionamento e
demais circunstancias em que ocorreu a prisio, apontam para o
fato de que se dedicava o paciente a atividade criminosa, o que
constitui fundamento idéneo para justificar o indeferimento da
reducdo da pena, nos termos do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, inexistindo, portanto, constrangimento ilegal a ser
sanado.

4. O patamar da reprimenda imposta (6 anos) ndo permite, nos
termos dos arts. 44, | e 77, caput, ambos do Codigo Penal, a
concessao da substituicéo da pena ou do sursis.

[.]

6. Habeas cor pus ndo conhecido

(HC 243.383/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 8/3/2016, DJe 15/3/2016) - (grifei).

Portanto, a punicéo-base foi elevada de forma concretamente
fundamentada, ndo correspondendo a realidade dos autos o
alegado bisin idem.

Melhor sorte ndo socorre o recorrente quanto ao patamar de
diminuicdo da reprimenda pela confissdo espontanea.
Considerando que a lei ndo prevé um percentual especifico de
diminuicdo da sancdo, a atenuacdo fixada pelas instéancias locais
decorreu da argucia dos julgadores ordinarios, soberanos na
apreciacao dos fatos e das provas, sendo que, para esta Corte
decidir pela elevacédo dele, teria, inescapavelmente, de imiscuir-se
no reexame do conjunto probatorio, o que €&, terminantemente,
vedado pela Simula 7: A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial.

Nesse mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONFISSAO ESPONTANEA. PATAMAR MAXIMO. REEXAME.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEH
N.11.343/2006. IMPOSS BILIDADE. ACUSADO INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO  CRIMINOSA. REQUISITOS.  REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ. REGIME
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
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SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS INVIABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

[.-]

- No que tange a atenuante da confissdo espontanea, inafastavel a
incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte, pois, para
incidir um percentual maior do que o aplicado, necessario o
reexame dos fatos, o que n&o se viabiliza em recurso especial.

[.]

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 203.614/SP, Rel.
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP), Sexta Turma, julgado em 10/2/2015, DJe 26/2/2015) —
(grifel).

Emrelacdo a causa especial de reducdo da pena, o Tribunal local
superou a tese de incidéncia da minorante do art. 33, 8§ 4°, da Lei
de Drogas no patamar méximo de dois tercos, segundo estas razdes
de decidir, s6 no que interessa (e-STJ fls. 481/484):

[.]

Pretende a defesa seja aplicada a minorante do artigo 33, 8§ 4° da
Lei n.° 11.343/06, no patamar maximo. Os requisitos do beneficio
previsto no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, s&o 0s seguintes:

]

Quanto ao percentual em gque a minorante sera aplicada, deve ser
considerado que para o transporte da quantidade de 4.784g de
cocaina, acondicionados na bagagem internacional do réu, bem
como todos 0s requisitos necessarios a preparacéo do delito de
trafico internacional (preparacdo das roupas, compra de
passagens internacionais de ida e volta, hospedagem do pequeno
traficante fora do pais, etc.) deve haver algum grau de vinculo do
acusado para com a organizagdo criminosa responsavel pela
empreitada que aqui se procura reprimir, pois o réu entrou em
contato com o aliciador do trafico para combinar os detalhes da
viagem.

De outra parte, ndo h& provas seguras de que o réu faca parte da
organizagéo criminosa, havendo de se concluir que serviu apenas
como transportador de forma  esporadica, eventual,
diferenciando-se do traficante profissional, sendo, pois, merecedor
do beneficio legal de reducéo de pena previsto no art. 33, § 4°, da
Lei n.° 11.343/06, mas apenas no minimo legal.

Por tais razbes, entendo cabivel a aplicacdo da minorante prevista
no artigo 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, tdo somente no minimo
legal de 1/6 (um sexto), em razdo das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto. (grifei.)
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Como se V&, as peculiaridades objetivas e subjetivas do caso
concreto levaram as instancias ordinarias a concluir pela
existéncia de certo grau de envolvimento do recorrente com a
organizacdo criminosa, 0 que concorreu, de modo direto, para a
fixacdo do redutor em um sexto. Assm, diante desse quadro
fatico-probatério, para esta Corte decidir pela elevacdo da
patamar minorante teria, necessariamente, de esmerilar a fundo o
acervo probatorio dos autos, o que €&, terminantemente, vedado pelo
Obice da SUmula 7: A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.

Por fim, os pleitos subsidiarios de fixacéo do regime aberto para o
inicio do cumprimento da pena e de conversdo dela em medidas
restritivas de direitos ficaram prejudicados ante a nao elevacéo do
patamar da minorante especial do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

Portanto, o acérdao impugnado deve ser mantido intacto por seus
proprios termos.

Ante o exposto, com apoio no art. 932, 1V, "a", do Cddigo de
Processo Civil, nego provimento ao agravo emrecurso especial.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0078257-3 AREsp 879.571/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00043595620144036119 01362014 1982015 201401900466 201461190043593
201502009145 43595620144036119 62710

EM MESA JULGADO: 17/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JEROME EBUKA EZEIFEOMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEROME EBUKA EZEIFEOMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



