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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 69.173 - PR (2016/0077323-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : JARBASVERISSMO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada na expressiva quantidade da droga apreendida, tratando-se de 2,5 kg (dois
quilos e guinhentos gramas) de maconha, ndo ha que se fdar em ilegdidade a judtificar a
concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso em
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio
Sddanha Pdhero, Sebastigo Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 17 de maio de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 69.173 - PR (2016/0077323-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JARBASVERISSIMO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator) :
Trata-se de recurso em habeas corpus no qua busca-se a revogacdo da priséo

preventiva sob a degativa de ndo estarem presentes 0s requistos autorizadores.
O acdrdao combetido restou assm ementado (fls 270):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUPOSTA PRATICA
DO DELITO DE TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. PRESSUPOSTOS LEGAIS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGAGAO
DA ORDEM.

1. Estando o decreto prisonal fundamentado concretamente na
presenca dos pressupostos legais insculpidos no artigo 312 do Caodigo de
Processo Penal, em face da prova da materialidade e de indicios suficientes de
autoria relativamente ao ddlito do artigo 33, caput, c/c artigo 40, inciso |,
ambos da Lei 11.343/2006, conjugados com a necessidade de garantir a ordem
publica, por necessidade de refreamento da habitualidade delitiva, impde-se a
manutencdo da segregacdo preventiva por inexisténcia de constrangimento
ilegal.

2. Diante das circunstancias do caso concreto, considerando o
modus operandi envolvendo a ocultacdo da substancia entor pecente no interior
de equipamento eletrénico, bem assm as préprias afirmacgdes do flagrado no
sentido de gque desconhecia a existéncia de maconha dentro da caixa de som,
contra o paciente milita a presungdo de que a droga que transportava era
destinada ao tréfico e ndo para 0 consumo pessoal.

3. Ordem denegada, nos termos do provimento liminar.

O paciente, JARBAS VERISSIMO DA SLVA, fa denunciado pea prética do
crimetipificado no artigo 33, caput, c¢/c art. 40, inciso | daLe n° 11.343/06.

A limina foi indeferida

Asinformagdes foram prestadas.

O parecer da Subprocuradoria= Gerd da Republica é no sentido do desprovimento
do recurso.

Na origem, a acdo pend n° 5001111-66.2016.4.04.7002 esta na fase ingrutdria,
sendo que a audiéncia de indrucéo foi redizada no dia 22/4/2016, aguardando-se a sua
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degravacéo, a fim de que se conceda vidas para degacles finas en memorias, prevista para
0 inido de mao do corrente ano, conforme informagdes processuas eetrénicas, e contato
telefbnico na vara de origem, em 28/4/2016.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 69.173 - PR (2016/0077323-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator) :
O decreto de prisio preventivaassm dispos (fl. 48/ 53):

O art. 5° da Congtituicdo Federal, em seus incisos LVII e LXVI,
determina que ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido quando a le
admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca. Ou sgja, no sistema juridico
braglero, a liberdade € a regra e a prisdo processual € a excegdo. O paragrafo
Unico do art. 321 do Cddigo de Processo Penal, por seu turno, prevé que cabe
liberdade provisoria sempre que nao estiverem presentes 0s pressupostos para
decretacao da prisdo preventiva.

Por ocasido do julgamento do HC n°. 104339, derelatoria do Min.
Gilmar Mendes, o pleno do Supremo Tribunal Federal reconheceu, ainda que
pela via difusa, a incongtitucionalidade da expressdo "e liberdade provisoria”
insculpida no art. 44 da La n° 11.343/06. Assm, restou consolidado o
entendimento de que a decretacéo da prisdo preventiva pelo crime de trafico de
drogas somente € admissivel se fundada em elementos vinculados ao caso
concreto e que correspondam a qualquer das hipoteses que autorizam a medida
extrema, sendo indevida a ndo concessdo da liberdade provisdria mediante
mera referéncia a vedacdo legal tido como incongtitucional.

Portanto, passo a analisar a presenca dos requisitos do art. 312
do Cdbdigo de Processo Penal, a fim de se verificar a viabilidade da manutencdo
da custodia cautelar do autuado.

As medidas cautelares restritivas de direitos devem ser aplicadas
quando houver a plaushilidade da acusacdo, por meio de comprovacéo da
materialidade delitiva e indicios de autoria.

A materialidade, em principio, € evidente, diante do auto de
apreensdo da droga e do laudo pericial (ainda que preliminar) contidos no
inquérito policial.

Os indicios de autoria da prética criminosa também sio
facilmente visualizados, na medida em que os e ementos constantes do auto de
prisdo em flagrante déo conta de que o autuado teria sdo preso em flagrante
transportando, do Paraguai para o Brasl, ocultos dentro de uma caixa de som,
aproximadamente 2.515 gramas da droga wvulgarmente conhecida como
"maconha’.

Acrescento que a atuacdo dos agentes publicos deve ser
prestigiada nesta fase préprocessual. Saliento, outrossim, que, como
reiteradamente vem decidindo o Egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido, "com a prisdo em flagrante do réu, ha uma presuncéo relativa acerca
da autoria do fato, incumbindo a defesa, a teor da regra do art. 156 do CPP,
produzir as provas tendentes a demonstrar a sua inocéncia e a
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inverossimilhancga da tese acusatoria” (TRF4, ACR 5006170-02.2011.404.7005,
Oitava Turma, Relator p/ Acordéo Paulo Afonso Brum Vaz, D.E. 27/03/2012).

Enfatizo que tais conclusdes sdo obtidas mediante cognicdo
sumaria, sendo certo que os fatos ora apurados serdo objeto de controvérsia
sob o crivo do contraditorio, oportunidade em que o Estado-Juiz garantira as
partes a ampla producédo probatoria. No entanto, para esta fase embrionéria,
entendo que existem indicios minimos de autoria, sendo que a instrucéo
comprovara ou ndo as suspeitas fundadas em desfavor do flagrado.

A prisdo preventiva deve também ser calcada em algum dos
motivos constantes do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, quais sgjam:
garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia da
instrucdo criminal, ou garantia da aplicacdo da lei penal, podendo ser decretada
somente nos casos de delitos apenados com pena de reclusdo, nos termos do art.
313, |, do Cédigo de Processo Penal.

No caso em exame, a conduta flagrada (trafico de drogas, com
caracteristicas transnacionais) € de extrema gravidade, porquanto foi
apreendida em poder do autuado quantidade significativa de " maconha"
(aproximadamente 2,5 quilos). A quantidade da substancia estupefaciante
transportada e o modus operandi sdo fatos sugestivos de forte envolvimento
delitivo do autuado com delitos de tal jaez, o que, de forma fundada, revela o
risco dereiteracao delituosa. Ndo se trata de um risco abstrato.

Convém nao olvidar que o tréfico de drogas, sobretudo quando a
aquisicdo originaria advém do vizinho Paraguai, revela-se um negocio
extremamente rentavel, cuja lucratividade € mais de dezenas vezes multiplicada
pelo valor da aquisicdo, de modo que SO essa circunstancia ja € um estimulo a
reiteracdo criminosa. A prisdo preventiva, em casos COmo O presente, tem por
objetivo assegurar que o flagrado ndo continue na atividade ilicita, buscando-se
com a medida evitar as consequéncias nefastas ocasionadas pela circulagao e
uso ilegal de substancia entorpecente, com reflexos negativos e traumaticos
para a vida em sociedade.

Assim, deve ser decretada a custédia cautelar do autuado para
preservar a ordem publica.

De igual modo, a auséncia de resdéncia fixa e profissdo licita
denota a necessidade de resguardo da aplicacdo da lel penal. O autuado ndo
possui endereco certo.

Assm, com a proximidade da fronteira com o Paraguai e a
Argentina, a situacédo de pleno descontrole na area em virtude de sua extenséo e
de grande circulacéo de pessoas e a facilidade de locomogao nas trés fronteiras
tornam extremamente facilitada a possbilidade de fuga do acusado, sendo
notorio que nesta regido a grande maioria dos criminosos e foragidos da justica
consegue furtar-se da prisdo dirigindo-se a um dos paises vizinhos, ficando
IMUNES a0s Processos criminais que respondem no Bradl.

Nao se trata de suposicao deste magistrado, apenas constatacéo
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da realidade, da prética aqui vivenciada.

Logo, a prisdo preventiva do acusado também se justifica como
garantia da aplicacéo da lel penal.

Com efeito, guardadas situagOes excepcionais em que as prisoes
processuais se justificam independentemente da sorte do processo principal, a
decretacdo da prisdo preventiva pode ndo se mostrar razoavel se for possivel
antever, de plano, que, ao fim do processo, a pena privativa de liberdade
eventualmente aplicada podera ser substituida por redtritivas de direitos, nos
moldes do art. 44 do Codigo Penal ou que o regimeinicial sera o aberto.

Nao obstante, tenho que, neste momento processual, prévio a
instrucdo probatéria, esse juizo antecipatorio 0 pode ser reconhecido
legitimamente se a possibilidade de substituicdo for genuinamente factivel e com
alto grau de previshilidade, o que, in casu, ndo se confirma. Apenas a
instauracdo do devido processo penal, mediante ampla producéo probatéria sob
o crivo do contraditorio, podera definir com seguranca a eventual pena a ser
adequadamente imposta ao acusado a partir do conhecimento de todas as
circunstancias que permearam a cogitada acao delitiva, em atendimento ao
Principio da Individualizagéo da Pena.

As circungtancias periféricas da acéo flagrada sinalizam para um
possivel reconhecimento de vetoriais desfavoraveis que podem, em tese,
repercutir na eventual impossibilidade de substituicdo da pena e/ou na fixacao
do regime em eventual condenacdo (como natureza e quantidade de
entor pecentes, bem como as circunstancias do crime). Mas isso apenas podera
sar definido conclusivamente apds a analise profunda dos fatos, o que é
incompativel com o presente momento processual.

Assm, os elementos presentes nos autos ndo apontam com
seguranca suficiente para a virtual substituicdo da pena eventual mente imposta
ou da fixacdo de regime inicial diverso do fechado, de modo que a medida, por
ora, € proporcional.

Enfatizo que ndo se trata de pré-julgar o acusado ou de antecipar
a pena que podera advir ao fim do processo, mas, apenas, de compatibilizar o
postulado da ndo- culpabilidade com outro principio de igual envergadura
congtitucional, qual sgja, o principio da justica penal eficaz (STF - PSV 01; DJ
27.03.2009; Relator Min. Menezes Direito).

Outrossim, atento ao grau de lesividade a bens juridicos de grande
valor congtitucional acarretada pela prética de crimes desta natureza, merecem
congderacoes as palavras exaradas pelo Ministro Gilmar Mendes em voto
proferido no RE 418376, em 09/02/2006: "Quanto a proibicdo de protecdo
insuficiente, a doutrina vem apontando para uma espécie de garantismo
positivo, ao contrario do garantismo negativo (que se consubstancia na
protecdo contra os excessos do Estado) ja consagrado pelo principio da
proporcionalidade. A proibi¢do de protecao insuficiente adquire importancia na
aplicacéo dos direitos fundamentais de protecéo, ou sgja, na perspectiva do
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dever de protecéo, que se consubstancia naqueles casos em que 0 Estado ndo
pode abrir méo da protecdo do direito penal para garantir a protecdo de um
direito fundamentar.

Por fim, saliento que ndo visumbro efetividade na aplicacdo de
qualquer das medidas cautel ares alternativas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal, pois tais medidas parecem incapazes de compatibilizar o jus
libertatis do acusado com o acautelamento da ordem publica e da aplicacdo da
lel penal que o caso exige.

Diante do exposto, CONVERTO EM PREVENTIVA A PRISAO
EM FLAGRANTE de JARBAS VERISSIMO DA SILVA, pois presentes os indicios
de autoria e materialidade, buscando-se, com a medida, a garantia da aplicacéo
da lei penal e a manutencéo da ordem publica (art. 312 do Codigo de Processo
Penal).

Como ja adiantado no exame da liminar, integra a decisfo de priséo fundamentos
concretos, explicitados na expressiva quantidede da droga agpreendida, porquanto foi
apreendida em poder do autuado quantidade dignificativa de "maconha
(aproximadamente 2,5 quilos).

Pacifico é o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo Srvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos socias judificar a custodia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse sentido; HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rel. Min. Laurita
Veaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura
Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebadtido Reis
Jinior — DJe 28/5/2014.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0077323-4 RHC 69.173/PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50001538020164047002 50010714120164040000 PR-50001538020164047002
EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JARBAS VERISSIMO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso em habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



