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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 351.144 - SP (2016/0064957-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DENISE NAKANO VERONEZ|

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO REGILVAN ARAUJO DIAS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS.
ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. REGIME FECHADO.
NEGATIVA DE SUBSTITUICAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.
1. N&o ha falar em exasperacéo do quantum da causa especid de diminuicéo
de pena previstano art. 33, 8 4°, da Lea n.° 11.343/06, hgja vista que a Corte de
origem destacou que o paciente sequer faria jus a incidéncia da benesse em
testilha, por dedicar-se as atividades criminosas, o que impede a aplicacéo da
referida minorante, a qud, todavia, foi mantida em homenagem ao principio do
non reformatio in pejus. Sdientou, ainda, o Tribund a quo, que o
estabelecimento do redutor na fragdo de 1/5 ndo se mogrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade e natureza das substancias
entorpecentes apreendidas - 81 involucros de crack e 5 invdlucros de
maconha - a atrair a incidéncia do art. 42 da Le n.° 11.343/2006. Motivada de
maneira concreta a manutencao do quantum de aplicacéo do beneficio, ndo ha
ilegalidade a ser reconhecida nesta via

2. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribunad Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de diraitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicid fechado e a
negativa de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos pela Corte de origem, com base nas circunsténcias do caso concreto,
consderando-se que a quantidade e a natureza das drogas, ndo ha
constrangimento ilegd a ser sanado.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora,
vencidos os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro, que concediam a ordem de

oficio. Os Srs.

Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Sadanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora, quanto ao ndo conhecimento do

habeas corpus.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 351.144 - SP (2016/0064957-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DENISE NAKANO VERONEZ|

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO REGILVAN ARAUJO DIAS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PAULO REGILVAN ARAUJO DIAS, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo n.° 0009555-03.2014.8.26.0050).

Colhe-se dos autos que o paciente fol condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 4 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, aém do pagamento de 400
diasmulta, no piso, como incurso no artigo 33, caput, da Lel n.° 11.343/06. Eis o teor da
sentenca, No que interessa:

(...)

Bem firmada a responsabilidade do réu pela prética da traficancia, passo
a mensurar as reprimendas adequadas. Em primeira etapa, as
circunstancias judiciais se mostram favoraveis ao acionado, estabelecendo
0 cumprimento de pena privativa de liberdade de cinco anos de recluséo,
bem como o pagamento de pena pecuni&ia em vaor equivdente a
guinhentos dias multa. Em segunda etapa, ndo existem atenuantes ou
agravantes a serem ponderadas. A confissdo se deu de forma parcial, certo
gue, mesmo assim, ndo tem o conddo de trazer as reprimendas abaixo de
seu minimo legal. Na terceira fase, ndo existem causas de aumento de
penas. Contudo, presente se encontra a causa de diminui¢cdo decorrente do
disposto no art. 33, § 4° da Le Federa n° 11.343/06. Porém, tal especia
circunstancia ndo leva a, cegamente, aplicar-se 0 redutor em seu grau
méximo, j& que o fato de ndo integrar organizagBes criminosas, ndo se
dedicar a atividades ilicitas e ser priméario, em verdade, ndo se mostra
tamanho mérito, e sim, 0 que se espera de qualquer pessoa de bem que
pretenda viver em sociedade. De tal forma, reduzo as reprimendas em 1/5,
encerrando o cumprimento de pena privativa de liberdade de quatro anos de
reclusdo, e pagamento de multa em valor equivalente a quatrocentos dias
multa, fixados estes em seu vaor unitario minimo. Estabeleco o dia multa
em seu vaor unitdio minimo (art. 43, da Le Federal n° 11.343/06). O
sentenciado cumprira a pena corporal aplicada pela prética do ddito
descrito no artigo 33, caput, da Lei Federal n° 11.343/06, em regime inicid
fechado, em atencdo ao parégrafo 1°, artigo 2°, da Le 8.072/90. Respeitado
0 entendimento de meus pares mais experientes, ndo ha oportunidade para
beneficios, em especia o disposto no art. 44, do Codigo Penal, que entendo
inaplicivel ao caso, posto ndo guardar suficiéncia na repreensdo do desvio
de conduta em avadiagéo (fls. 14/15).

O Tribund a quo deu parcia provimento a apelacdo da defesa, nestes termos:
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No tocante a pena, a base foi fixada no minimo lega, em que pese a
variedade e a expressiva quantidade de drogas, mas ante a inércia
ministerial, a pena fica mantida no minimo lega, visto que ar. sentenca ndo
aplicou o disposto no artigo 42 da Le 11.343/06.

Na segunda fase, reconheco a atenuante da confisséo, ja que o réu
confessou que estava traficando no loca dos fatos, contudo, €
entendimento lapidado de que a pena ndo pode ser conduzida para aguém
do minimo lega, raz&o pela qual a mantenga da pena no minimo se deu de
forma escorreita e é derigor.

Entende-se que a pena nas duas primeiras fases da dosimetria ndo pode
ir aguém do minimo, tampouco aém do maximo.

E este o entendimento nos termos da Simula 231 do E. Superior
Tribunal de Justica: 'a incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo legal'.

E nem se diga que referida Simula ofende a Constituicdo Federal em
vigor.

A constitucionalidade da vedacdo de reducéo aquém do piso legd pela
aplicacdo de atenuantes na segunda fase da pena ja foi decidida pelo
Pretorio Excelso.

(...)

A partir deste entendimento, o Supremo Tribunal Federa tem
amplamente aplicado o disposto na Siimula 231 do C. Superior Tribuna de
Justica a seus julgados.

(...)

Portanto, nesta fase, ainda que presente a circunstancia atenuante da
confissdo, mantém-se a pena no minimo legal.

Na terceira fase, foi reduzida a pena na fracdo de 1/5 pela
minorante do artigo 33, 8 40, daLei n° 11.343/06, muito embora o réu
tenha demonstrado que se dedica a atividades criminosas pelo
encontro do dinheiro com as drogas, indicando a comercializacdo de
outras por ¢des do entor pecente, além de ndo possuir renda fixa, tudo
isso indica que ele retirava da atividade ilicita seus ganhos para
sobrevivéncia. Assim, ndo era o caso de concessao do redutor porque
nao preenchido requisito necessario ao reconhecimento da
minorante. Contudo, ante a inércia ministerial, mantém-se a reducao
tal como fixada na sentenca, sendo que a quantidade e natureza das
drogas inviabiliza, por si sO, o redutor em maior fragdo do que aquela
aplicada nar. sentenca.

Inviavel a substituicdo da pena. O tréfico de entorpecentes é
crime que gera diversos outros, sendo o verdadeiro mal do século.
Ademais, o redutor foi concedido na fracdo de 1/5, devido a
guantidade e natureza da droga, posto que presente maior
reprovabilidade. Nos termos do artigo 42 da Le 11.343/06, deve ser
considerada a natureza e quantidade da droga com preponderéncia ao
previsto no artigo 59 do Cédigo Penal. Em face do bem juridico protegido,
diado a0 mencionado dispositivo lega, quanto maior a capacidade de viciar
da droga, em abstrato, maior a reprovabilidade. No caso, a consideravel
guantidade de cocaina indica maior reprovabilidade, posto que ta
entorpecente possui grande capacidade de viciar, como é notério e visto
em toda a midia. Importante salientar que, quando percebendo a relevante
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guantidade de drogas, ainda que o réu sgja primario e de bons antecedentes,
sem ligagbes com o crime, pode-se reservar ta circunstancia para
determinacéo da fracdo de diminuicdo da pena.

Neste sentido, tem decidido o E. Superior Tribuna de Justica:

(...)

Portanto, conforme demonstrado, € perfeitamente cabivel a utilizagdo
da quantidade e da natureza da droga para embasar o quantum de reducéo
aplicado. Assm, o réu, com sua conduta, demonstrou alta
reprovabilidade e periculosidade, motivos pelos quais ndo faz jus a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, nos termos do
artigo 44, 111, do Cddigo Penal.

O regime para o cumprimento da pena é o fechado. Observo que
foi apreendida grande quantidade de entorpecentes (cerca de 294
por¢oes individuais de crack e 16 porcoes individuais de maconha).
Sendo o crime de perigo contra a saude publica, fica claro que ta
quantidade poderia facilmente alcangar um elevado nimero de pessoas, 0
gue denota maior reprovabilidade em sua conduta, visto 0 maior ataque ao
bem juridico. No caso, a natureza de uma das drogas (crack) também
indica maior reprovabilidade, posto que ta entorpecente possui grande
capacidade de viciar, como é notério e visto em toda a midia. Assim em
face do bem juridico protegido, diado ao artigo 42 da Le n° 11.343/06,
guanto maior a capacidade de viciar da droga, em abstrato, maior a
reprovabilidade. Portanto, demonstrou periculosidade e culpabilidade acima
da média, de forma que o regime fechado deveria ser o Unico que se
mostraria suficiente para atingir a funcéo preventiva especifica da pena, que
€ inibir a pratica de novas agdes delituosas, nos termos do artigo 33, § 3°,
do Codigo Penal.

(...)

Por fim, ar. sentenca equivocou-se no tocante a capitulacdo, posto que
reconheceu o redutor. Desta forma, o réu deve responder por infracdo ao
artigo 33, § 4°, daLe 11.343/06.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 apdo para
RECONHECER a atenuante da confissdo, sem reflexos na pena,
corrigindo-se a capitulagéo para artigo 33, 8§ 4°, da Le 11.343/06, mantida,
no mais, ar. sentenca (fls. 30/34) (grifou-se).

Nesta via, alegafazer jus a causa especia de diminuicdo de pena previstano 8
4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/06, em seu grau maximo, tendo em vista 0 preenchimento de
todos os requisitos para tanto.

Afirma que "o magistrado a quo n&o motivou de forma adequada a escolha da
fragdo redutora da pena, ndo apresentando argumentacdo vdida O Tribund de Justica, por
sua vez, airmou que a quantidade e a natureza das drogas inviabiliza o redutor em fracéo
maior. Contudo, tais circunsténcias ndo devem prejudicar o paciente, es que 0s autos tratam
de apreensdo de 81 invdlucros de crack e 5 porcdes de maconha, ou sga,
guantidade/natureza que ndo se demondtra aviltante para o tipo, que ja tem pena bastante
elevada'.

Ademais, aduz que sendo prim&io, de bons antecedentes e tendo sido
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condenado a pena de quatro anos de reclusdo, faz jus a fixacéo do regime aberto para o inicid
cumprimento de pena, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos. Invoca os enunciados n.° 440/STJ, 718/STF e 719/STF.

Pretende, liminarmente e no méito, a aplicacdo da causa especia de
diminuicéo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da le n.° 11.343/06, em seu grau maximo; a
fixac8o do regime aberto para o inico do cumprimento da reprimenda; e a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por medidas redtritivas de direitos.

A liminer foi indeferida as fls. 38/41.

Foram prestadas informagdes as fls. 50/51, 54/77 e 80/144.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd Maria Eliane Menezes de Farias, pedo ndo conhecimento do
writ, mas pela concessdo da ordem, de oficio, a fim de "fixar o regime iniciad aberto e
promover a substituicdo da pend’ (fls. 145/147).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 351.144 - SP (2016/0064957-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAC;AO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS.
ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. REGIME FECHADO.
NEGATIVA DE SUBSTITUICGAO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.
1. Néo ha falar em exasperacdo do quantum da causa especial de diminuico
de pena previstano art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, hgja vista que a Corte de
origem destacou que 0 paciente sequer faria jus a incidéncia da benesse em
testilha, por dedicar-se as atividades criminosas, 0 que impede a aplicacdo da
referida minorante, a qud, todavia, foi mantida em homenagem ao principio do
non reformatio in pejus. Sdientou, ainda, o Tribund a quo, que o
estabelecimento do redutor na fragdo de 1/5 ndo se mosrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade e natureza das substancias
entorpecentes apreendidas - 81 involucros de crack e 5 invdlucros de
maconha - a atrair a incidéncia do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006. Motivada de
maneira concreta a manutencdo do quantum de aplicacéo do beneficio, ndo ha
ilegdidade a ser reconhecida nesta via

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicid fechado e a
negativa de subgstituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos pela Corte de origem, com base nas circunstancias do caso concreto,
considerando-se que a quantidade e a natureza das drogas, ndo ha
congtrangimento ilegd a ser sanado.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, ab initio, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.
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Mister sublinhar que o art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primario, possuir bons antecedentes, néo se
dedicar as tividades criminosas e nem integrar organizag&o criminosa.

Na espécie, entende o impetrante que deve ser mgorada a fracdo de
incidéncia da causa especia de reducdo de pena previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06.

Entretanto, razéo ndo lhe assiste, hgja vista que a Corte de origem destacou
gque o paciente sequer faria jus a incidéncia da benesse em tegtilha, por dedicar-se as
atividades criminosas 0 que impede a aplicacdo da referida minorante, a qua, todavia, foi
mantida em homenagem ao principio do non reformatio in pejus.

Sdientou, ainda, o Tribund a quo, que o estabelecimento do redutor na fracéo
de 1/5 ndo se mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, diante da quantidade e natureza das
substancias entorpecentes apreendidas - 81 invilucros de crack e 5 invdlucros de maconha -
aatrair aincidénciado art. 42 daLei n.° 11.343/2006.

Motivada de maneira concreta a manutencéo do quantum de aplicacéo do
beneficio, ndo ha ilegdidade a ser reconhecida nesta via Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO FIXADA EM 1/6. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM A FRAQAO UTILIZADA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pda
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicBo a0 recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- Deve ser mantida a frac8o redutora de 1/6, pelo reconhecimento da
causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando o
acorddo, dentro da discricionariedade permitida por lei, fundamenta,
concretamente, na quantidade e natureza da droga apreendida.

- Tendo em vista 0 ndo redimensionamento da pena e mantido o
patamar acima de 4 anos, o paciente ndo faz jus ao regime aberto,
conforme disposi¢des do art. 33, § 2°, do Codigo Penal.

- Ndo ha se falar em substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, tendo em vista que o quantum da pena aplicada
supera o limite previsto no art. 44, inciso I, do Cédigo Penal.

- Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 336.468/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(}AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. MITIGAQAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio lega, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fragfes indicadas para a mitigagéo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na manutencdo do redutor no patamar de 1/3 (um
tergo), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP,
dado o expressivo volume dos entorpecentes apreendidos e sua variedade.

(...)

3. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 317.172/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 12/04/2016)

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o prazo
de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da pena e a
infracdo  posterior, a condenagdo anterior, embora ndo possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus
antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicacdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas pela simples existéncia de
duas  condenagbes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade h& tanto tempo, maxime porque, adém de o recorrido ser
tecnicamente primario ao praticar 0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizacdo criminosa.

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacBes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento - o lapso tempord -
deve ser sopesado na andise das condenacOGes geradoras, em tese, de
maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC - que, em repercussdo gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidird se existe ou ndo um prazo limite
para se sopesar uma condenagdo anterior como maus antecedentes
-, ho caso, firme na ideia que subjaz a temporaidade dos antecedentes
criminais, devem ser relativizados os dois registros penais téo antigos
do acusado, de modo a ndo lhes imprimir excessivo relevo a ponto de
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impedir a incidéncia da minorante descrita no 8§ 4° do art. 33 da L& de
Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicdo de pena previsto no art.

33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade
vinculada do julgador, de modo que a ateracdo do quantum de reducéo
nesta instncia superior depende da demonstracdo de ilegdidade ou de
teratologia, inexistente no caso.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1160440/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

No mais, cumpre saientar que, tanto a estipulagdo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢cdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, 8 2°, ¢), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
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guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da rdatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de diretos' - contida no § 4° do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacgo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8§ 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizacdo da pena, é natura que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
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com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoréveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisiona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6ébice constante do §
1° do art. 2° da Leé n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte e por este Tribuna Superior a
vedagdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.
Na espécie, €'s 0 que consgnou o aresto guerreado acerca dos temas:

Invidvel a substituicdo da pena. O tréfico de entorpecentes €
crime que gera diversos outros, sendo o verdadeiro mal do século.
Ademais, o redutor foi concedido na fracdo de 1/5, devido a
guantidade e natureza da droga, posto que presente maior
reprovabilidade. Nos termos do artigo 42 da Le 11.343/06, deve ser
considerada a natureza e quantidade da droga com preponderancia ao
previsto no artigo 59 do Cédigo Penal. Em face do bem juridico protegido,
diado ao mencionado dispositivo legal, quanto maior a capacidade de viciar
da droga, em abstrato, maior a reprovabilidade. No caso, a consideravel
quantidade de cocaina indica maior reprovabilidade, posto que td
entorpecente possui grande capacidade de viciar, como é notério e visto
em toda a midia. Importante salientar que, quando percebendo a relevante
quantidade de drogas, ainda que o réu sgja primario e de bons antecedentes,
sem ligagbes com o crime, pode-se reservar td circunsténcia para
determinacéo da fragdo de diminuicdo da pena.

Neste sentido, tem decidido o E. Superior Tribuna de Justica:

(...)

Portanto, conforme demonstrado, € perfeitamente cabivel a utilizacdo
da quantidade e da natureza da droga para embasar o quantum de reducéo
aplicado. Assim, o réu, com sua conduta, demonstrou alta
reprovabilidade e periculosidade, motivos pelos quais ndo faz jus a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, nos termos do
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artigo 44, 111, do Cddigo Penal.

O regime para o cumprimento da pena € o fechado. Observo que
foi apreendida grande quantidade de entorpecentes (cerca de 294
por¢oes individuais de crack e 16 porcdes individuais de maconha).
Sendo o crime de perigo contra a saide publica, fica claro que td
quantidade poderia facilmente alcangar um elevado nimero de pessoas, 0
gue denota maior reprovabilidade em sua conduta, visto 0 maior ataque ao
bem juridico. No caso, a natureza de uma das drogas (crack) também
indica maior reprovabilidade, posto que td entorpecente possui grande
capacidade de viciar, como é notério e visto em toda a midia. Assim em
face do bem juridico protegido, diado ao artigo 42 da Le n° 11.343/06,
guanto maior a capacidade de viciar da droga, em abstrato, maior a
reprovabilidade. Portanto, demonstrou periculosidade e culpabilidade acima
da média, de forma que o regime fechado deveria ser o Unico que se
mostraria suficiente para atingir a funcéo preventiva especifica da pena, que
é inibir a prética de novas agdes delituosas, nos termos do artigo 33, § 3°,
do Cbdigo Pena  (fls. 32/33) (grifou-se).

Verificase que foi fixado o regime inicid fechado e negada a subgtituicéo da
pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos em razéo das circunstancias do caso
concreto.

Com efeito, destacou a Corte de origem a quantidade e a natureza das drogas
encontradas em poder do paciente a demonstrar a maior reprovabilidade da conduta
perpetrada.

Dessarte, devidamente fundamentada a manutencéo do regime inicid fechado,
bem como a negativa de substituicdo da reprimenda corpora por restritiva de direitos, com
base em dados concretos constantes dos autos, ndo ha ilegdidade a ser sanada. Nesse
sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO
NO PATAMAR MAXIMO. DESCABIMENTO. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO E VEDACAO DE SUBSTITUICAO DA SANCAO
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CONSIDERACAO.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. Justificado o quantum de reducdo pea causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, em raz&0 da natureza e da
diversdade das drogas apreendidas, descabe fadar em flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado, ainda mais quando a fragdo de reducéo
aplicada "fica indene ao crivo do habeas corpus, pois é matéia que
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demanda revolvimento fatico-probatorio” (HC 321.624/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2015, DJe 03/08/2015).

3. Caso em que a incidéncia daguela minorante no patamar de 1/3
decorreu da natureza da droga apreendida (20g de crack), inexistindo
ilegalidade patente a ser reparada na via estreita do mandamus.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES, declarou
incidentalmente a inconstitucionaidade do § 1.° do art.

2.°dale n. 8.072/1990, com aredacdo dada pelaLei n.

11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regime iniciad fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar o
disposto no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

5. A quantidade e a natureza da droga apreendida podem, ao lado dos
demais elementos constantes do processo, interferir na fixagdo do regime
prisional, bem como na possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Precedentes.

6. In casu, a Corte estadual justificou o regime mais gravoso para o
inicio de expiacdo da reprimenda e vedou a substituicdo pretendida em
razdo da natureza e da quantidade da substéncia apreendida (20 gramas de
crack) - o0 que evidencia a existéncia de circunstancias judicias
desfavoréveis a0 paciente, ex vi do disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006 -, bem como do fato de a traficancia ter sido desenvolvida em
"boca de fumo" locdlizada na residéncia do réu, de modo que a medida seria
insuficiente para a necessaria resposta pena ao ddlito praticado.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 322.782/MS, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 21/09/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. APLICAQAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE  MANIFESTA. INEXISTENCIA.
NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE
DAS DROGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O tema referente ao pleito de aplicagdo da atenuante da confisséo
esponténea ndo foi apreciado pelo Tribuna a quo, o0 que impede sua
cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza, a quantidade e a diversidade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - a atrair
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aincidénciado art. 42 da Lei n.° 11.343/2006.

O quantum de reduc&o aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus,
pois é matéria que demanda revolvimento fatico-probatorio.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em
tese, a fixagdo de regime menos gravoso bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

5. E imperioso ter em linha de consideracio os ditames norteadores do
art. 42 da Le n.° 11.343/06, no sentido de que o juiz "na fixagdo das penas,
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente".

6. Devidamente fundamentada imposicdo do regime inicia fechado,
bem como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, em raz8o da natureza, da quantidade e da variedade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - (art.
42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 294.565/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 04/11/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICA(;AO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM
ORIENTACAO ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
§ 1°, DA LEI N° 8.072/1990 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, pda sua Primeira Turma, passou a
adotar orientac&o no sentido de n&o mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso proprio. Precedentes. HC 109.956/PR, Rdl.

Min. Marco Aurdlio, DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rdl. Min.

Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira desse entendimento, tem
amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordia a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio. A propésito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
LauritaVaz, DJe de 19.9.2012.

- A obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crime hediondos e os a €e equiparados foi declarada incongtitucional pelo
c. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificacdo do regime inicid mais adequado a
repressdo e prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 8§
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2° e 3° do Cédigo Penal, bem como do art. 42 da Le 11.343/2006, quando
se tratar de delitos previstos nessa Lei.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (posse de variada e expressiva gquantidade
de entorpecentes 19 capsulas de cocaina e 36 papelotes de maconha),
justifica a imposicdo do regime inicid fechado, bem como inviahiliza a
substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, 111, do
CP.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  240.443/SP, Redl. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013)

Assm, tem-se que a irresignacao Nao merecer prosperar.
Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.
E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 351.144 - SP (2016/0064957-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,

data venia, fico vencido.

N&o conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora, vencidos os Srs. Ministros Sebastidos Reis Jinior e Nefi Cordeiro, que
concediam a ordem de oficio.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora quanto ao ndo conhecimento do habeas
corpus.



