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AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO.
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SITUACOES EXCEPCIONALISSIMAS. OS REQUERENTES DEVEM
DEMONSTRAR A PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO
ESPECIAL. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO PELA AUSENCIA
DE FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. NECESSIDADE
DO REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO, O QUE
LEVARIA, EM TESE, A INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
DIANTE DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
AUSENTE A EXCEPCIONALIDADE JUSTIFICADORA DA CONCESSAO
DA MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Tratarse, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado peo Consdrcio
Mendes Jinior - Serveng - CR Almeida e outros, ora recorrentes, contra ato
ilegd do Secretario de Estado de Transportes do Didtrito Federal, que exigiu
prestacdo ndo devida, mediante fundamentos de fato e de dirato aheios aos
previstos no contrato administrativo, que conduziu processo administrativo viciado,
mediante violagdes do devido processo legd e principios e garantias correlatos, e
que gplicou sancdo administrativa unilateral e autoexecutéria de multa néo
prevista no contrato adminigtrativo, de forma ilegd e de contelido puramente
arbitrério.

2. O Tribuna de Justica do Digtrito Federal e dos Territorios indeferiu o pedido
liminar, para que o impetrado se abstivesse de aplicar multas, executé&las ou
increvé-las em divida ativa.

3. Os requerentes, entdo, interpuseram Recurso Especid que foi admitido.

4. Cuidarse de Medida Cautelar visando a concessdo de liminar para conferir
efeito suspensivo ao Recurso Especidl.

5. Somente em casos excepciondissmos tem-se admitido o processamento da
Medida Cautelar para coibir a eficacia de decisfo teratoldgica ou em manifesta
contrariedade a jurisprudéncia assentada por esta Corte (AgRg na MC
18.981/RJ, Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
18/04/2012; AgRg na MC 18.871/RN, Red. Minidro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 16/03/2012; AgRg na MC 18.603/SP, Rel. Minisro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 24/11/2011).

6. O cabimento da Medida Cautelar pressupde ser manifesto o risco de dano
irreparével, e inquestionavel a relevancia do direito (AgRg na MC 9.243/MG,
Primeira Turma, Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 17.2.2005, DJ 7.3.2005,
p. 139).

7. Em outras palavras, os requerentes devem demonstrar a probabilidade de éxito
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do Recurso Especidl.

8. O Tribund a quo consignou ha sua decisdo: "Por fim, a ressalva de que seréo
examinadas depois que prestadas as informacles, as aegacbes de fata de
intimacéo para alegacdes finais e inlimeras nulidades alegadas pelo impetrante -
vedacdo de interpretacdo retroativa, excludente de responsabilidade, falta de
proporciond idade quanto ao vaor da multa - ndo sdo elementos a judtificar a
concessdo da liminar. A concessdo de liminar em mandado de seguranca
pressupde a presenca dos requisitos do "fumus boni iuris'e do "periculum
in mora". Inexistindo plausibilidade nas alegac¢des do impetrante, inviavel a
concessao da liminar. Nego provimento.” (fl. 1551 grifo acrescentado).

9. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que € incabivel, em Recurso
Especial, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da
concessao da liminar referentes ao periculum in mora e ao fumus boni iuris.

10. Assm, o pedido liminer foi indeferido, pois, em exame preliminar e provisorio,
parece que a questdo, como posta, Ndo diz respeito a interpretacdo da le federd,
mas a (re)andlise do acervo probadrio, como a que levaria, em tese, a
inviabilidade do Recurso Especid, diante da incidéncia da Smula 7/STJ.

11. Portanto, em juizo de cogni¢do suméria, quanto ao pedido liminar, ndo verifico
o fumus bonis iuris nem o periculumin mora.

12. Mehor aguardar a instrucéo processua, pois ausente a excepciondidade
judtificadora da concessdo da Medida Cautelar.

13. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 19 de auil de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 25.638 - DF (2016/0060243-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CONSORCIO MENDES JUNIOR SERVENG CR ALMEIDA
REPR. POR : MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA SA
ADVOGADO : RENATO LUISMARQUES PESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta interposto contra deciséo que indeferiu o pedido liminar en Medida

Cautelar, que visa obter efeito suspensvo para 0 Recurso Especid inadmitido pelo Tribund a

quo e assm digpés.

Trata-se de Medida Cautelar requerendo a concesséo de liminar
para conferir efeito suspensivo ao Recurso Especial.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo
Consorcio Mendes Jinior - Serveng - CR Almeida e outros, ora recorrentes,
contra ato ilegd do Secretario de Estado de Transportes do Digtrito Federal, que
exigiu prestacdo ndo devida, mediante fundamentos de fato e de direito aheios
aons previstos no contrato adminidtrativo, que conduziu processo adminigtrativo
viciado, mediante violagbes do devido processo legd e principios e garantias
correlatos e que aplicou sancdo adminidrativa unilatera e autoexecutoria de
multa ndo prevista no contrato adminigrativo, de forma ilegd e de contetido
puramente arbitrario.

O Tribund de Justica do Digtrito Federa e dos Territorios
indeferiu o pedido liminar, para que o impetrado se abstivesse de aplicar multas,
execut&las ou increvé-las em divida ativa, conforme o v. acorddo as fls.
1546-1555, assm ementado:

Mandado de seguranca. Liminar. Requisitas.
Licitacdo. Obra de adequacéo viaria. Prestacdo da garantia da
execucdo. Aplicacdo de multa.

1 - A concessdo da liminar no mandado de
seguranca pressupde a presenca do perigo da demora e da
plausibilidade do direito, requisitas que, se n&o preenchidos,
nao se defere a liminar.

2 - E legd exigir prestagdo de garantia, com
aplicacdo de multa por descumprimento, se ndo emitido certificado
de desempenho, que caracteriza a entrega definitiva da obra de
adequacao viaria, sobretudo se houve recomendacdo de se manter
atudizado o prazo de vdidade da garantia dos contratos até
conclusdo da auditoriainstaurada

3 - Agravo ndo provido. (grifel).
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Os reguerentes, entéo, interpuseram Recurso Especia que foi
admitido, as fls. 1640-1642.
Na presente Medida Cautelar os requerentes sustentam:

Ha, portanto, posshbilidade iminente de que as
multas sgam inscritas em divida aiva, com a consequente
execucdo judicid e todos os 6nus inerentes Ndo apenas a restricéo
documental decorrente de uma certiddo positiva, como também a
constricdo parimonid de vdor dtissmo (mais do que R$
12.000.000,00 em vador historico) constante das multas que ndo
podem ser exigidas, conforme demonstrado na parte desta
cautelar referente ao fumus boni iuris.

Por outro lado, ndo existe periculum in mora
inverso, porquanto a pena pecuniaria ndo tem natureza de receita
ordindria da Secretaria de Transportes do Digrito Federd e a
medida pretendida ndo tera efeitos definitivos em relacdo ao
processo originaio. Se, por eventudidade, a seguranca for
denegada a0 find, a Administracdo podera prosseguir na
execucdo da pendidade, sem quaquer prguizo ao interesse
pablico.

Conclui-se, portanto, que estdo presentes no caso
todos os requisitos necessarios ao deferimento da medida cautelar
para suspender a decisdo objeto do Recurso Especial n° 1552581 -
DF (2015/0216808-4) e conceder liminar para determinar que o
réu abstenha-se de inscrever as multas aplicadas em divida ativa e
executar a pendidade de multa até decisdo find do Mandado de
Seguranca impetrado, objeto do processo judicid em apenso. (fls.
9-10).

E requerem afl. 10:

a) a concessdo da medida pleteada, para
suspender a decisdo expressa no Acorddo n° 865298 do Consalho
Especid do Tribund de Justica do Digrito Federal e Territorios
proveniente de agravo regimental no mandado de seguranca até
julgamento definitivo do Recurso Especia N° 1552581 - DF
(2015/0216808-4), deter minando-se que o réu se abstenha de
inscrever as multas aplicadas em divida ativa e aplicar e/ou
executar a sancdo administrativa de multa ou qualquer outra
até decisdo final do processo.

(...)

c) ao find, sga a presente cautelar julgada
procedente, ratificando-se os termos da liminar para suspender a
decisdo expressa no Acorddo n° 865298 do Conselho Especiad do
Tribund de Justica do Didtrito Federal e Territdrios proveniente de
agravo regimental no mandado de seguranca até julgamento



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

definitivo do Recurso Especia N° 1552581 - DF (2015/0216808-4),
determinando-se que o réu se abstenha de inscrever as
multas aplicadas em divida ativa e aplicar e/ou executar a
sancdo administrativa de multa ou qualquer outra até
decisdo final do processo.

Eoréatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2016.

Cuida-se de Medida Cautelar visando a concessao de liminar para
conferir efeito suspensvo ao Recurso Especia fundado no artigo 105, inciso 1,
da Congtituicéo Federal.

Somente em casos excepcionaissmos tem-se admitido o
processamento da presente medida para coibir a eficacia de decisdo teratoldgica
ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada por esta Corte (AgRg
na MC 18.981/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/04/2012; AgRg na MC 18.871/RN, Rel. Minigro Castro Mera, Segunda
Turma, DJe 16/03/2012; AgRg na MC 18.603/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 24/11/2011).

No mas, esclarego que o cabimento da Medida Cautelar
pressupde ser manifesto o risco de dano irreparével e inquestiondve a relevancia
do direito (AgRg na MC 9.243/MG, Primeira Turma, Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 17.2.2005, DJ 7.3.2005 p. 139).

Em outras padavras, os requerentes devem demonstrar a
probabilidade de éxito do Recurso Especidl.

O Tribuna a quo assm consignou na sua decisdo a fl. 1551

Por fim, a ressalva de que ser8o examinadas
depois que prestadas as informagoes, as alegagdes de falta de
intimacdo para alegagdes finais e inlmeras nulidades al egadas pelo
impetrante - vedagdo de interpretacdo retroativa, excludente de
responsabilidade, falta de proporciona idade quanto ao vdor da
multa - ndo sdo elementos a judtificar a concessao da liminar.

A concessdo de liminar em mandado de
seguranca pressupde a presenca dos requisitos do " fumus
boni iuris' e do " periculum in mora” .

Inexistindo plausibilidade nas alegagbes do
impetrante, invidvel a concessdo da liminar.

Nego provimento. (grife).

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que € incabivd,
em Recurso Especial, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos
autorizadores da concessdo da liminar, referentes ao periculum in mora e ao
fumus boni iuris.

Nesse sentido, 0 Recurso Especia provavelmente, encontrara o
Obice da Simula 7/STJ.

A propdésto:
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. RENOVACAO DE ALVARA DE
CONSTRUCADO. LIMINAR INDEFERIDA.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO PELA
AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem consgnou de forma clara
e inequivoca que ndo foram devidamente atendidos os requisitos
necessarios a concessdo da tutela antecipada (fl. 216, e-STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido
de que é incabivel, em Recurso Especial, 0 exame acerca da
presenca ou n&o dos pressupostos autorizadores da concessao
da liminar, referentes ao periculum in mora e ao fumus boni
iuris. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1541822/PR, Rel. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2016)

(grife).

Assm, parece que a questdo, como posta, ndo diz respeito a
interpretacéo da le federal, mas a (re)andlise do acervo probatério, como o que
levaria, em tese, a inviabilidade do Recurso Especia, diante da incidéncia da
Simula 7/STJ.

Com base nessas consderacfes, entendo ausente a
excepcionalidade judtificadora da concesséo da Medida Cautelar.

Portanto, em juizo de cognicdo suméaria, quanto ao pedido liminar,
esclareco que n&o verifico o fumus boni iuris nem o periculumin mora.

Melhor sera aguardar a instrugdo processual, com a contestacéo
do requerido e o parecer do Minigtério Plblico Federal.

Diante do exposto, por ndo estarem presentes 0s requisitos
necessarios para a tutela de urgéncia, indefiro, por ora, o pedido liminar.

Cite-se arequerida

ApGs, remetam-se 0s autos ao Minigério Publico Federa, para
parecer. (fls. 1681-1684).

No presente Agravo Regimentd degam os agravantes:

Com o devido respeito ao Tribunal de origem, trata-se
justamente de caso excepcionalissimo de decisdo teratolégica que ndo
apenas contraria diretamente a redacdo legal, mas textualmente nega-lhe
eficacia, sem, porém, sustentar-se em qualquer tese juridica.

Neste contexto, a decisio do Relator ora agravada apresenta
omissdo na medida em que ndo aprecia o fundamento juridico principa da medida
cautelar, relativo ao fumus boni juris da suspensdo pleiteada: € relevante o
direito de ndo sofrer punicdo sem a cominacdo preévia exigida na lei e €
plausivel o pedido de suspensdo de decisdo que contraria texto expr esso
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de lei federal, negando-lhe declarada e imotivadamente a eficacia.

O perigo na demora do provimento do Recurso Especid também é
manifesto e ndo depende de andlise de acervo probatdrio. Exsurge-se da deciséo
atacada pelo Recurso Especia que, mesmo sem previsao no contrato ou no editd,
0 agravado aplicou multas de altissimo valor e pode — tratando-se de ato
administrativo autoexecutoério — inscrevé-las em divida ativa, protestar 0os
titulos ou iniciar execucdo fiscal, restringir a obtencdo de certiddes
negativas de débitos e, assim, causar dano injusto e de dificil ou
impossivel reparacdo a agravante a qualquer momento. (fl. 1695).

Pleteaam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 25.638 - DF (2016/0060243-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Dispde 0 decisum agravado:

Cuida-se de Medida Cautelar visando a concessao de liminar para
conferir efeito suspensvo ao Recurso Especia fundado no artigo 105, inciso 1,
da Congtituicéo Federal.

Somente em casos excepcionalissmos tem-se admitido o
processamento da presente medida para coibir a eficacia de decisdo teratoldgica
ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada por esta Corte (AgRg
na MC 18.981/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/04/2012; AgRg na MC 18.871/RN, Rel. Minidro Castro Mera, Segunda
Turma, DJe 16/03/2012; AgRg na MC 18.603/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 24/11/2011).

No mas, esclarego que o cabimento da Medida Cautelar
pressupde ser manifesto o risco de dano irreparével e inquestiondve a relevancia
do direito (AgRg na MC 9.243/MG, Primeira Turma, Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 17.2.2005, DJ 7.3.2005 p. 139).

Em outras paavras, os requerentes devem demonstrar a
probabilidade de éxito do Recurso Especidl.

O Tribuna a quo assm consignou na sua decisdo a fl. 1551

Por fim, a ressalva de que serdo examinadas
depois que prestadas as informagdes, as alegagdes de falta de
intimagdo para alegagdes finais e inlmeras nulidades alegadas pelo
impetrante - vedagdo de interpretacdo retroativa, excludente de
responsabilidade, falta de proporciona idade quanto ao vaor da
multa - ndo sdo elementos a judtificar a concessao da liminar.

A concessdo de liminar em mandado de
seguranca pressupde a presenca dos requisitos do " fumus
boni iuris' edo " periculum in mora” .

Inexistindo plausibilidade nas alegagbes do
impetrante, invidvel a concessdo da liminar.

Nego provimento. (grife).

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que € incabivd,
em Recurso Especial, o exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos
autorizadores da concessdo da liminar, referentes ao periculum in mora e ao
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fumus boni iuris.

Nesse sentido, 0 Recurso Especial provavelmente, encontrard o
Obice da SUmula 7/STJ.

A propdsito:

(...)

Assm, parece que a questdo, como posta, ndo diz respeito a
interpretacéo da le federal, mas a (re)andlise do acervo probatério, como o que
levaria, em tese, a invidbilidade do Recurso Especid, diante da incidéncia da
Simula 7/STJ.

Com base nessas consderagbes, entendo ausente a
excepcionalidade justificadora da concesséo da Medida Cautelar.

Portanto, em juizo de cognicdo suméaria, quanto ao pedido liminar,
esclareco que n&o verifico o fumus boni iuris nem o periculumin mora.

Mehor sera aguardar a instrugdo processual, com a contestacdo
do requerido e o parecer do Ministério Pblico Federal.

Diante do exposto, por ndo estarem presentes 0s requisitos
necessarios para a tutela de urgéncia, indefiro, por ora, o pedido liminar.

Cite-se a requerida.

Apds, remetam-se 0s autos a0 Minigério Piblico Federd, para
parecer. (fls. 1682-1684).

Enfim, o cabimento da Medida Cautdar pressupde ser manifesto o risco de
dano irreparave e inquestionavd a rdevancia do direito (AgRg na MC 9.243/MG, Primara
Turma, Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 17.2.2005, DJ 7.3.2005, p. 139).

Em outras paavras, os requerentes devemn demongrar a probabilidade de éxito
do Recurso Especid.

O Tribund a quo assm conggnou na sua decisfo afl. 1551:

Por fim, a ressalva de que seréo examinadas depois que prestadas
as informages, as aegacdes de fata de intimacdo para alegacOes finais e
inimeras nulidades alegadas pdo impetrante - vedacdo de interpretacéo
retroativa, excludente de responsabilidade, falta de proporciond idade quanto ao
vaor da multa- ndo sdo elementos a justificar a concessao da liminar.

A concessdo de liminar em mandado de seguranca pressupde
a presenca dos requisitos do " fumus boni iuris' edo " periculum in mora” .

Inexistindo plausibilidade nas alegacbes do impetrante,
inviavel a concessdo da liminar.

Nego provimento. (grifel).

A jurisorudéncia do STJ é pacifica no sentido de que € incabive, em Recurso
Especid, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da concesséo
da liminer referentes ao periculumin mora e ao fumus boni iuris.

Assim, o pedido liminer foi indeferido, pois, en exame prdiminar e provisorio,
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parece que a questéo, como posta, Ndo diz respeito a interpretacéo da le federd, mas a
(re)andise do acervo probatdrio, como a que levaria, em tese, a inviabilidade do Recurso
Especid, diante daincidéncdada SUmula 7/STJ.

Portanto, em juizo de cogni¢do suméria, quanto ao pedido liminar, ndo verifico
o fumus bonisiuris nem o periculumin mora.

Mehor aguardar a instrucdo processud, pois ausente a excepciondidade
judtificadora da concesséo da Medida Cautelar.

N&o hg portanto, necessdade de retificacdo a ser promovida na decisio
agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento pecifico
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra éa se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg na
Numero Registro: 2016/0060243-0 MC 25.638/DF
Ndmeros Origem: 00052060420158070000 20150020051366 52060420158070000
PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : CONSORCIO MENDES JUNIOR SERVENG CRALMEIDA
REPR. POR : MENDESJUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A
ADVOGADO . RENATO LUISMARQUES PESSOA E OUTRO(S)
REQUERIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA  : MARCIA GUASTI ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSORCIO MENDES JUNIOR SERVENG CRALMEIDA
REPR. POR : MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : RENATO LUISMARQUES PESSOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



