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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.586.235 - SP (2016/0045241-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NELSON LAZARA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. TAXA. CDA. CERTEZA E
LIQUIDEZ. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
1. Né&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada.
2. A indicada afronta do art. 77 do CTN n&o pode ser analisada, pois o Tribuna
de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo lega. O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especid
guando o artigo tido por violado néo foi apreciado pelo Tribund a quo, a despeito
da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
3. O TRF foi enfético em aduzir que o INSS consta na certidéo de divida ativa
como proprietério do iméve, portanto o recorrente deve fazer prova suficiente
parailidir a presuncéo de liquidez e certeza de que gozaa CDA.
4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minisro(ad)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magdhées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regi&o) e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.586.235 - SP (2016/0045241-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NELSON LAZARA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo do Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo assm ementado (fl. 80,
e-STJ):

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS. TAXA DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES. ALEGADA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1.Da andlise da certidd da divida ativa acostada aos autos,
verifico que o INSS foi apontado como proprieté&io do iméve que ensgou a
cobranca:da taxa de residuos sdlidos domiciliares - TRSD.

2.Muito embora conste do titulo a indicacdo da Sra. Maria
Montenegrina M. Zamboni como compromiss&ria, a autarquia ndo trouxe aos
autos o compromisso de venda e compra que alega ter firmado com a mesma. A
parte interessada ndo logrou; comprovar, ainda, que os fatos geradores dos
débitos inscritos em divida ativa sdo anteriores a formdizagdo do referido
compromisso de compra e venda, ou mesmo que ndo se classifica como usuaria
do servico municipa (art. 86 da Lei ri.° 13.478/2002), fatos que retirariam, em
principio, sua responsabilidade peta obrigacao.

3.A regrainsertano art. 333,1 e Il do CPC é clara ao afirmar que
incumbe ao autor provar o fato conditutivo de seu direito e, a parte contraria, fato
impeditivo, modificativo ou extinto do direito do autor.

4.A cobranca da Taxa dé Residuos Sdlidos Domiciliares (Lel n°
13478, de 30.12.2002) pela municipdidade destina-se a remunerar Servico
prestado uti dnguli, atendendo, assm, aos requistos de. especificidade e
divishilidade previstos no art. 145, 11, da Congtituicdo da Republica. Aplicacdo da
SimulaVinculante n.° 19 do STF.

5.Precedentes desta Corte Regiond: 6* Turma, AMS
200361000283814, Rei. Des. Federd Mairan Maia, j. 20.01.2011, DJF3 CA1
26.1.2011, p. 360 e 3@ Turma, AC n.° 200961820189101, Rei. Juiz Convocado
Claudio Santos, j. 14.07.2011, DJF3 CJ1 22.07.2011, p. 550.

6. Apelacdo improvida

A parte recorrente aega violagdo dos arts. 3° e 535, 11, do CPC; do art. 77 do
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CTN e do at. 3° da LEF. Afirma que o acdrdéo recorrido fo omisso, porquanto deixou de
gpreciar diversas questdes de diraito (fl. 112, e-STJ).

Aduz que a CDA goza de presuncdo rddiva de certeza e liquidez, portanto a
Sra. Maia Zamboni deve ser condderada como compromissiria compradora do imovd (fl.
112, eSTJ).

Regidra que deve ser reconhecida a ilegitimidede passva do INSS, pois néo
utilizaservigo pablico (fl. 114, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 97-104, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.3.2016.

O recurso ndo merece prosperar.

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes re evantes e impretindivels & sua resol ugéo.

Ademds, veificase que o acdrddo impugnado estd bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem 0 cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaragcéo, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUQAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradico ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensao de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicia, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicdd, conforme expressamente consggnado no MS 6.864/DF, ou sga, juros de
mora de 1% ao més.
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1l - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgedo, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, condtitui prética processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo reeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Rd. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SE(;AO, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 26/02/2014).

A indicada afronta do art. 77 do CTN néo pode ser andisada, pois o Tribuna
de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esse dispositivo legd. O Superior Tribund de Judtica
entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especid quando o artigo tido por violado néo
foi apreciado pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracdo, hga
vida a auséncia do requidto do preguestionamento. Incide, na espécie, a Samula 211/STJ. A

propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apods a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
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contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
instancia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O TRF fo enfaico em aduzir que o INSS conga na certidéo de divida ativa

como propriet&io do imdvd, portanto o recorrente deve fazer prova suficiente para ilidir a
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presuncao de liquidez e certeza de que gozaa CDA. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NULIDADE DA CDA. REQUISITOS.
CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA 7/STJ. TAXA SELIC. LEGALIDADE
NA COBRANCA DE CREDITO TRIBUTARIO. MATERIA JULGADA SOB
O REGIMENTO ART. 543-C DO CPC. APLICACAO DE MULTA.

()

2. Imprescindivel a alegacéo de violagdo do artigo 535 do Codigo
de Processo Civil, quando da interposicao do recurso especial com fundamento na
dinea"d' doinciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal, quando o recorrente
entende persistir dgum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
intransponivel dbice da auséncia de prequestionamento.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribuna no sentido de que a
afericdo da certeza e liquidez da Certidéo da Divida Ativa - CDA, bem como da
presenca dos requisitos essenciais a sua vdidade, conduz necessariamente ao
reexame do conjunto fético-probatério do autos, medida inexequivel na via da
instncia especial.

4. A legdidade da Taxa SELIC é reconhecida na jurisprudéncia
do STJ, firmada pela Primeira Secdo em sede de recurso repetitivo - RESp
1.073.846/SP - e corroborada nos REsp 879.844/MG e REsp 1.111.189/SP,
também submetidos a sistemdtica dos repetitivos, andisados a luz de incidéncia
nas esferas estaduais e municipas.

5. O inconformismo posterior ao julgado da Primeira Secéo
"representativo da controvérsid' implica, em regra, a aplicacdo da multa prevista
no art. 557, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

Agravo regimenta improvido, com aplicacdo de multa

(AgRg no REsp 1474.032/PR, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CDA.
NULIDADE. REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. TAXA SELIC.
APLICAQAO. LEGALIDADE.

(...)

3. Quanto a interposi¢do do recurso pela dinea "c' do permissivo
condituciond, a parte recorrente ndo observou as formaidades indispensaveis
previstas nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RIST),
porquanto ndo procederam ao cotgo anditico no intuito de demonstrar a
exigéncia de arestos que partiram de situacOes fatico-juridicas idénticas ao
decisum confrontado e que, no entanto, adotaram conclusdes discrepantes.
Assm, configura-se a impossihilidede de conhecimento do recurso especia pela
divergéncia

4. Na hipdtese, tendo a Corte de origem aferido que a CDA
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cumpre todos os requisitos da legidacdo de regéncia, ndo cabe revisar na via
especid essa premissa fética de julgamento. Inteigéncia da Simula 7/STJ.
Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 544.675/SP, Rdl. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2014).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0045241-0 REsp 1.586.235/ SP

NUmeros Origem: 00253474520104036182 00382037520094036182 200961820382030 201061820253474
253474520104036182 382037520094036182

PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NELSON LAZARA JUNIOR EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



