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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.579.458 - SP (2016/0016175-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

AGRAVADO : VALOR DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOSLTDA

AGRAVADO : ANDRIGHETTI ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA

AGRAVADO . MARILSE TEREZINHA ANDRIGHETTI GUIDORZI

AGRAVADO : ZITA RECH ANDRIGHETTI

AGRAVADO : MIGUEL VICTORIO ANDRIGHETTI

ADVOGADOS : WALTERJDE BRITO MARINI EOUTRO(S)

PATRICIA FRIZZO GONCALVES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO BACEN.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribund locd utilizou os seguintes argumentos para
fundamentar seu decisum: a) o0 pedido deduzido na presente demanda néo se
atina com a anulacdo do ato que decretou a liquidacéo extrgudicial, mas Sm com
a reparacdo dos preuizos materiais (emergentes e lucros cessantes) e morais
decorrentes do dudido procedimento; b) os prguizos somente poderiam ser
apurados apos o término do procedimento de liquidacdo; e €) 0 guizamento
pretérito da Acdo, sem a posshilidade de demonstrar a ocorréncia dos danos
alegados, resultaria na improcedéncia da mencionada pretenséo.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

3. O STJ posaui jurisprudéncia no sentido de que, "antes de concluido o processo
de liquidacdo, falta interesse processua aos investidores para acionar
judicidmente o Banco Central do Brasl para fins de indenizacdo por danos
decorrentes de deficiéncia de sua fiscalizagdo, daguela indtituico financeira’
(AgRg nos EDv nos EREsp 116.826/MG, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
18.9.2006).

4. Para modificar o entendimento firmado no acdrdao recorrido, seria necessario
exceder as razbes colacionadas no acdrddo vergastado, o que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
SImula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: BANCO CENTRAL DO BRASL - BACEN

: PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

: VALOR DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES

MOBILIARIOSLTDA

: ANDRIGHETTI ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
: MARILSE TEREZINHA ANDRIGHETTI GUIDORZI

: ZITA RECH ANDRIGHETTI

: MIGUEL VICTORIO ANDRIGHETTI

. PATRICIA FRIZZO GONCALVES

WALTER JDE BRITO MARINI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd contra decisio que negou ssguimento ao Recurso Especid interposto
pelo Banco Centra do Bradl (fls. 2.542-2.546, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, reitera as questdes de mérito do apelo recursa.

Pugna pela recondderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo

colegiado, do Agravo Regimentd.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme conggne no decisum, congtato que néo se configuraa ofensaao art.
535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérdia, tal como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, no se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora
recorrente.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
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IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a reviso
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estéa obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, mdhor sorte nfo assiste ao insurgente.
Ao drimr a controve'sa, o Tribund locd assm se manifedou (fls
2.466-2.468, e-STJ, gifa):

O C. Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no sentido
de que "antes de concluido o processo de liquidagéo, falta interesse processual
aos investidores para acionar judicidmente o Banco Centra do Brasil para finsde
indenizacd0 por danos decorrentes de deficiéncia de sua fiscalizacdo, daguela
indtituicdo financeira' (AgRg nos HDv nos EREsp 116.826/MG, 12 Secéo, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJ de 18.9.2006), razéo pela qua, em hipoteses desse jaez, 0
prazo prescriciona tem inicdo somente apos 0 encerramento do regime especial.
Alids, antes de encerrada a liquidacao, sequer seria possivel delimitar a real
extensao dos prejuizos.

E o mesmo raciocinio pode ser utilizado no caso vertente.

Com €feito, 0 pedido deduzido na presente demanda néo atine
a anulacdo do ato que decretou a liquidacdo extrajudicial da empresa Vaor
Negocios e Empreendimentos Ltda, mas sim a reparacdo dos prejuizos
materiais (emergentes e lucros cessantes) e morais decorrentes de aludido
procedimento, os quais, assm como assentado no precedente supra,
somente poderiam ser demonstrados c¢ delimitados apds concluido o
procedimento liquidatorio.

Entendimento contr&rio compeliria 0 autor a ingressar com
acao sem a possibilidade de demonstrar a ocorréncia dos danos alegados, 0s
quais configuram pressuposto indispensavel do dever de indenizar. Em outras
paavras, estariafadado a ver sua pretensdo julgada improcedente.

()

Dessa feita, consgderando que o regime de liquidacdo cessou em
janeiro de 2003 ¢ que a presente acdo foi proposta cm janeiro de 2006, ndo
transcorreu o lustro prescricional previsto no Decreto n° 20.910/32.
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Depreende-se da latura do acordéo adma transcrito que o Tribund loca
utilizou os seguintes argumentos para fundamentar seu decisum: @ 0 pedido deduzido na
presente demanda néo se aina com a anulagdo do ato que decretou a liquidacéo extrgudicid,
mas 9m com a reparacao dos prejuizos materias (emergentes e lucros cessantes) e moras
decorrentes de dudido procedimento; b) os prguizos somente poderiam ser gpurados apos 0
téGmino do procedimento de liquidacéo; e C€) 0 guizamento pretérito da Acdo, sEm a
possibilidade de demondrar a ocorréncia dos danos aegados, resultaria na improcedéncia da
mencionada pretenszo.

O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, "antes de conduido o processo
de liquidacZo, fdta interesse processua aos investidores para acionar judidamente o Banco
Centrd do Brasl para fins de indenizacéo por danos decorrentes de defidénca de sua
fiscdizacdo, daguda indituicdo financdrd' (AgRg nos EDv nos EREsp 116.826/MG, 12
Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, DJ de 18.9.2006).

Na mesmalinha

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO BACEN. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA E ULTERIOR
DECRETACAO DE FALENCIA. PREWIZOS CAUSADOS A
INVESTIDOR. ALEGADA OMISSAO DA AUTARQUIA FEDERAL NA
FISCALIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o viola os arts. 131, 458 e 535 do CPC, tampouco nega a
prestacdo jurisdiciond, o acordd que adota fundamentagdo suficiente para
decidir de modo integra a controvérsia.

2. E desnecessiria a intimacdo da parte embargada para
responder a embargos declaratérios quando seu acolhimento destinar-se apenas a
suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, e ndo a atribuicdo de efeitos
infringentes. Destarte, consderando que ndo houve a aribuicdo de efeitos
modificativos aos declaratorios, mas apenas foi sanada omissdo relativamente a
condenacao nos onus sucumbenciais, a auséncia de intimacdo do embargado néo
ensega nenhuma nulidade no processo.

3. A Corte Especid, no julgamento do REsp 274.736/DF, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (DJ de 1°.9.2003), consagrou
entendimento no sentido de que n&o configura supresséo de insténcia o fato de o
Tribuna ad quem, no julgamento da apelacdo, apds afastar o implemento do prazo
prescriciona - que é fundamento para a extingdo do processo com resolucdo de
mérito -, passar a apreciar diretamente 0 méito da lide, quando a causa for
exclusvamente de direito e estiver devidamente ingtruida. 1sso, porque "o 8 1° do
Art. 515 é suficientemente claro, ao dizer que devem ser apreciadas pelo tribund
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de segundo grau todas as questBes suscitadas e discutidas no processo, ainda que
a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”. Assm, "se o Tribuna ad quem afasta
a prescricdo, deve prosseguir no julgamento da causa'. Desse modo, a
autorizacao para o afastamento da prescricéo e posterior julgamento do mérito da
demanda pelo Tribuna ad quem, em sede de apelacéo, decorre do disposto no 8
1° do art. 515, do CPC e néo de seu § 3, tendo em vista que a apelagéo devolve
a0 tribund o conhecimento da matéria impugnada, inclusive a apreciacdo e o
julgamento de "todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”.

4. Ndo é necess&rio pedido expresso da parte interessada no
sentido do julgamento do méito da demanda, apds o afastamento de causa
extintiva do processo, mormente porque o Tribund de origem estava autorizado,
em sede de apelacdo, a julgar 0 méito da causa, ainda que a sentenca néo a
tenha julgado por inteiro (art. 515, § 1° do CPC).

5. No mérito, esta Corte de Justica possui orientacdo no sentido de
gue, "antes de concluido o processo de liquidaco, falta interesse processua aos
investidores para acionar judicidmente o Banco Central do Brasl para fins de
indenizacd0 por danos decorrentes de deficiéncia de sua fiscalizagdo, daguela
ingtituicdo financeira’ (AgRg nos EDv nos EREsp 116.826/MG, 12 Secdo, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJ de 18.9.2006). Entretanto, na hipdtese dos autos, houve a
decretacdo da faléncia do Grupo Coroa S/A, €, portanto, jafoi ultrapassada a fase
de liquidagdo extrgjudicia, de maneira que esta caracterizado o interesse de agir
do orarecorrente.

6. O BACEN néo deve indenizar os prguizos de investimentos de
risco decorrentes da ma administracdo de indituicdo financeira, na medida em
gue o Estado disciplina o mercado, exerce a fiscalizacdo, mas ndo pode ser
responsabilizado pelo prguizo de investidores. Nesse topico, "o STJ, em casos
andogos, assentou posicionamento no sentido da inexisténcia de nexo de
causaidade entre a eventual falta ou deficiéncia de fiscalizagdo por parte do
Banco Central do Brasl e o dano causado a investidores em decorréncia da
guebra de indituicdo financeird' (REsp 647.552/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 2.6.2008). 7. Recurso especia desprovido.

(REsp 1.102.897/DF, Rd. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2009).

Portanto, dessume-se que 0 acordao recorrido estd em sntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua ndo merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Resdta-se que o referido verbete sumular gplica-se a0s recursos interpostos
tanto pela dinea"d' quanto pela dinea "c' do permissivo condituciond. Nesse sentido: REp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, D.J. de 2.6.2010.
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Além disso, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no acordao
recorrido, seria necessrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incursio no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensio de Imples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid”.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 00002382320064036100 200661000002383 2382320064036100

PAUTA: 03/05/2016 JULGADO: 03/05/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : VALOR DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORESMOBILIARIOSLTDA
RECORRIDO . ANDRIGHETTI ADMINISTRACAO EPARTICIPACAOLTDA
RECORRIDO . MARILSE TEREZINHA ANDRIGHETTI GUIDORZI
RECORRIDO . ZITA RECH ANDRIGHETTI
RECORRIDO . MIGUEL VICTORIO ANDRIGHETTI
ADVOGADOS : WALTER JDE BRITO MARINI EOUTRO(S)

PATRICIA FRIZZO GONGCALVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

AGRAVADO . VALOR DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORESMOBILIARIOSLTDA
AGRAVADO : ANDRIGHETTI ADMINISTRACAO EPARTICIPACAO LTDA
AGRAVADO : MARILSE TEREZINHA ANDRIGHETTI GUIDORZI

AGRAVADO : ZITA RECH ANDRIGHETTI

AGRAVADO : MIGUEL VICTORIO ANDRIGHETTI

ADVOGADOS : WALTER JDE BRITOMARINI EOUTRO(S)

PATRICIA FRIZZO GONCALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



