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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°850.181 - RS (2016/0015175-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA E OUTRO(S)
: METALURGICA MARKSLTDA
© RAFAEL HOHER E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INADMITIU
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.
ENERGIA ELETRICA. ENQUADRAMENTO. TARIFARIO. PRESCRICAO.
DEVER DE INFORMAGAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUGAO 456/2000 DA
ANEEL. NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI
FEDERAL.

1. Constata-se que o Tribuna de origem inadmitiu o Recurso Especia, dentre
outros, sob os seguintes fundamentos. @) auséncia de maferimento ao
estabelecido no artigo 535 do CPC; b) existéncia de fundamentacdo das decisdes
proferidas pela Camara Julgadora (arts. 165 e 458 do CPC); e ¢) consonancia do
acordado recorrido com a jurisprudéncia do STJ quanto a aplicacéo do artigo 42 do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. Nas razbes do Agravo, verifica-se que a parte agravante deixou de impugnar
de forma adequada a incidéncia dos 6bices retromencionados, limitando-se a
reafirmar outros fundamentos de mérito do Recurso Especial.

3. N&o se conhece de Agravo que deixa de impugnar os fundamentos da deciséo
gue inadmitiu 0 Recurso Especid. Incidéncia, por andogia, da Simula 182/STJ.

4. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do Min.
Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos recursos
repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ 8/2008,
firmou o entendimento de que incide o prazo prescriciona estabelecido pelaregra
gera do Cddigo Civil, ou sga, de 20 anos, previsto no art. 177 do Codigo Civil de
1916, ou de 10 anos, nos termos do art. 205 do Codigo Civil de 2002.
Observar-se-4, na aplicacdo de um e de outro, se for o0 caso, a regra de direito
intertempora estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002. Também se
adota td orientacdo em relacdo a repeticdo de indébito por questdo referente ao
enquadramento tarifério na prestacéo de servico de energia elétrica.

5. A respeito do dever de informagéo da concessiond&ria quanto ao regime de
tarifas aplicadas e da conduta da fornecedora, o0 aresto recorrido resulta da
andise de elementos fatico-probatérios e de interpretacdo de normas da
Resolucéo 456/2000 da ANEEL, razéo pela qua o presente Recurso Especid
esbarra no dbice da Simula 7/STJ, dém de ndo se amoldar a0 permissvo
condtituciond da ainea "d' do inciso 11l do art. 105 da CF/1988, porquanto o
dudido diploma infraegd n&o corresponde a la federal. Precedentes: AgRg no
AREsp 137.204/SC, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 22.8.2012; REsp 913.891/AL, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 24.8.2012; AgRg no AREsp 5.774/RO, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 16.3.2012.
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6. Agravo Regimenta ndo provido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées

(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°850.181 - RS (2016/0015175-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO EOQUTRO(S)

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : METALURGICA MARKSLTDA
ADVOGADO . RAFAEL HOHER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisio da Presdéncia do STJ que ndo conheceu do
Agravo em Recurso Espedid (fls 506-507, e-STJ).

Turma

A parte agravante &irma, em Sintese

19. Assim, comprovado que os Obices mencionados foram
devidamente impugnados em sede de agravo contra despacho denegatorio,
imperioso  reconhecer que este preencheu todos os requistos para seu
conhecimento, devendo ser a r. decisdo monocrética reformada para que o
recurso em referéncia tenha seu mérito apreciado por esta C. Corte.

20. Ainda que assm n&o fosse, é certo que a r. decisdo recorrida
reconheceu que os demais pontos do despacho denegatdrio foram devidamente
impugnados, de forma que merece conhecimento, a0 menos, com relagdo a
inexisténcia de ébice na simula n° 7 desta C. Corte e, em especia, sobre a
guestéo da efetiva ocorréncia de violacdo a dispostivos de e federal.

Patda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissio do recurso a

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.4.2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Congtata-se que o Tribund de origem inadmitiu 0 Recurso Especid, dentre
outros, sob os seguintes fundamentos @) auséncia de mdferimento ao estabelecido no artigo
535 do CPC; b) exigéncia de fundamentacéo das decisdes proferidas pela Camara Julgadora
(arts. 165 e 458 do CPC); e ¢) consonancia do acorddo recorrido com a jurigorudéncia do
STJ quanto a gplicacdo do artigo 42 do Cddigo de Defesado Consumidor.

Nas razbes do Agravo, verifica-se que a parte agravante deixou de impugnar de
forma adequada a incidéncia dos 6bices retromencionados, limitando-se a regfirmar outros
fundamentos de mérito do Recurso Especid.

De fato, as razbes do recurso devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativas pelos quais o recorrente visa reformar o decisum, 0 que néo ocorre
NO Caso.

Ressdte-se, porém, que o Obice apontado condiitui pressuposto  recursd
genérico, passivel de apreciacao no juizo de admisshilidede inaugurd.

A jurisprudéncia desta Corte gplicava, por andogia, a Simula 182/STJ ao
Agravo de Ingrumento que néo refutasse, de maneaira especifica, os fundamentos do decisum
de inadmissio do Recurso Especid.

Nesse sentido, sfo fartos os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO
DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que o acdrddo embargado consignou que no
Regimenta a parte insurgente ndo impugnou os fundamentos utilizados para negar
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seguimento ao apelo recursal, restringindo-se a reiterar as razfes de méito do
Recurso Especid, e, por isso, fez incidir a SUmula 182/STJ.

2. A solucéo integra da divergéncia, com motivacéo suficiente,
ndo caracteriza violagéo ao art. 535 do CPC.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento
adequado para a rediscusséo da matéria de mérito.

4. Embargos de Declarago rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1472924/AL, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DECISAO AGRAVADA QUE, QUANTO AO MAIS,
APLICOU OS OBICES DAS SUMULAS 280 E 284/STF E ENTENDEU
INDEMONSTRADO O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RAZOES DE
RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TAIS OBICES.
SUMULA 182/STJ.

|. Hip6tese em que a decisdo agravada entendeu inocorrente a
violagdo ao art. 535 e, quanto ao mais, gplicou os ébices das Simulas 280 e 284
do STF e entendeu indemonstrado o dissidio jurisprudencia, nos moldes legais,
concluindo por conhecer do Agravo e negar seguimento ao Recurso Especial.

[I. No presente Agravo Regimental, insiste a agravante na
existéncia de violacdo ao art. 535 do CPC, deixando de impugnar,
especificamente, a incidéncia das Simulas 280 e 284 do STF e a néo
demonstracéo do dissidio jurisprudencial, que também fundamentaram a
decisdo recorrida, 0 que exige aplicacdo, nessa parte, da SUmula 182/STJ.

[1l. N&o ha falar em violagdo a0 art. 535, Il, do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o
voto condutor do acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios,
em 2 Grau, gpreciaram fundamentadamente, de modo completo e exauriente,
todas as questBes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pela ora agravante.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "ndo ha omissdo no acorddo
recorrido, quando o Tribund de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa,
sobre a questéo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo" (STJ, AgRg no REsp 1.054.145/RS, de minha relatoria,
SEXTA TURMA, DJe de 11/03/2014).

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(AgRg no AREsp: 283.543/MG, Reator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 03/06/2014, grifei)

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO INTERNO -
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE -
EMBARGOS REJEITADOS.

1- Os Embargos de Declaracdo sdo recurso de natureza
particular, cujo objetivo € esclarecer o rea sentido de decisfo eivada de
obscuridade, contradicéo ou omiss2o.
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2.- No caso dos autos a peticdo de agravo regimenta deixou de
impugnar de forma adequada todos os fundamentos suficientes da decisio
monocratica atacada, atraindo, assm, a incidéncia da Simula 182/STJ.

3.- Estando o Acdrddo Embargado devidamente fundamentado,
inclusve em jurisprudéncia sedimentada desta Corte, sd0 inadmissivels 0s
embargos que pretendem reabrir a discussdo da matéria

4.- Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp: 175514/RJ, Rdlator: Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 01/07/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRREGULARIDADE
FORMAL. SUMULA 182/STJ. APLICACAO ANALOGICA. RECURSO
ESPECIAL. RATIFICACAO APOS PUBLICACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Nd merece transgto 0 agravo de instrumento por falta do
requisto da regularidade forma quando o agravante ndo ataca, de forma
especifica, as bases da decisdo agravada (Tribunad de origem). Aplicacéo
ana 6gica da slimula 182 do Superior Tribund de Justica. Precedentes.

2.(...)

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AgRg no Ag
1181610/SP, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, Quarta Turma, DJ de
22.03.2010.)

Nos dias auas, o vigente art. 544, 8 4°, |, do Codigo de Processo Civil — com
redacdo determinada pela La 12.322/2010, que dterou o procedimento recursa do Agravo
contra a deciséo que inadmite o Especid — prevé, como aribuicéo do relator, "néo conhecer
do agravo manifetamente inadmissvd ou que nd tenha atacado egpecificamente os
fundamentos da decisio agravedd'.

Ademais, esclareco que esta Corte entende ser possive a gpreciacdo do mérito
no juizo de admissibilidade do gpdo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.
123-STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ATO JUDICIAL QUE FIXOU
CRITERIOS PARA A ELABORAGCAO DOS CALCULOS. CONTEUDO
DECISORIO. RECURSO COM O QUAL NAO SE OBTEVE A REFORMA
TRANSITADO EM JULGADO. PRECLUSAO.

I. N&o ha que se falar em usurpacdo da competéncia do Superior
Tribund de Justica, ao argumento de que a Corte estadua teria ingressado
indevidamente no mérito do recurso especial por ocasdo do juizo de
admisshilidade, mediante decisdo desfundamentada e genérica, porquanto
conditui atribuicdo do Tribuna a quo, nessa fase processua, examinar 0s
pressupostos especificos e congtitucionais relacionados a0 méito da controvérsia,
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ateor da Simulan. 123/STJ.

(...)

(AgRg no Ag 1260939/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 15/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. MERITO. POSSIBILIDADE.

(...)

3. "E possivel 0 juizo de admisshilidade adentrar o méito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela dinea 'a, em
face dos seus pressupostos conditucionais, envolve o proprio mérito da
controvérsd’ (AgA 228787/RJ, Rd. Min. Slvio de Fgueiredo, DJ de
04.09.2000).

4. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no Ag 1099576/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 14/04/2009).

Dessa mandra, neste ponto, ndo tendo sdo infirmedas as razes que nortearam
0 decisum impugnado, néo se pode conhecer da irresgnacéo.

Quanto a violacdo dos artigos 206, 83°, 1V, do Cddigo Civil; 27 e 29 da L&
8.987/95 e 2° e 3° da Ld 9.427/96, mdhor sorte ndo assste a parte agravante.

O STJ tem entendimento firmado no sentido de que o prazo precriciond
aplicavd as empresas concessonaias de servigo publico é decend nos termos do que dispde
o0 art. 205 do Caodigo Givil.

Td entendimento fol regfirmado pela Primera Secdo, no julgamento do RESp.
1.113.403/RJ, de rdaoria do Minigro Teori Albino Zavascki, submetido ao rito do art.
543-C do CPC. Confira-se a ementa

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE
AGUA. COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA. LEGITIMIDADE.
REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema
progressivo.

2. A acdo de repeticdo de indéhito de tarifas de &gua e esgoto
sujeita-se ao prazo prescricional estabel ecido no Codigo Civil.

3. Recurso especia da concessionaria parciamente conhecido e,
nessa parte, provido. Recurso especia da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113403/RJ, Re. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 15/09/2009).
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A propdsito:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
ENQUADRAMENTO. TARIFARIO. PRESCRICAO. DEVER DE
INFORMAGAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUGCAO 456/2000 DA ANEEL.
NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A Primeira Segéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolugdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que incide o prazo prescriciona
estabelecido pela regra gera do Codigo Civil, ou sgja, de 20 anos, previsto no art.
177 do Cadigo Civil de 1916, ou de 10 anos, nos termos do art. 205 do Codigo
Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacdo de um e de outro, se for o caso, a
regra de direito intertempora estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.
Também se adota td orientacéo em relacéo a repeticéo de indébito por questdo
referente ao enquadramento tarifario na prestacéo de servico de energia el étrica.

2. A respeito do dever de informacdo da concessionaria quanto ao
regime de tarifas aplicadas e da conduta da fornecedora, 0 aresto recorrido
resulta da andise de elementos fético-probatdrios e de interpretacéo de normas
da Resolucgéo 456/2000 da ANEEL, razéo pela qua o presente Recurso Especia
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, dém de ndo se amoldar a0 permissvo
condtituciond da dinea "d' do inciso Ill do art. 105 da CF/1988, porquanto o
dudido diploma infralegal n&o corresponde a la federal. Precedentes: AgRg no
ARESp 137.204/SC, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 22.8.2012; REsp 913.891V/AL, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 24.8.2012; AgRg no AREsp 5.774/RO, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 16.3.2012.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 531.264/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. REPETICAO DE INDEBITO. VIOLACAO AO ART. 535, 1 elll,
DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. ENQUADRAMENTO
TARIFARIO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violagdo ao 535 quando o acorddo se manifesta de
forma fundamentada acerca de todas as questGes importantes da lide, apenas néo
adotando a tese do recorrente.

2. Conforme o julgamento do REsp 1.113.403/RJ, submetido ao
regime dos recursos repeitivos, a jurisorudéncia do STJ € no sentido de que a
acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua, esgoto e energia elétrica se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no artigo 177 do Cdodigo Civil de 1916, ou decend, de
acordo com o previsto no artigo 205 do Cadigo Civil de 2002.

3. A respeito da determinacd0 de repeticdo de indébito, em
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decorréncia da reclassificacéo tarifaria ter Sdo de formairregular e sem a devida
comunicacdo, 0 aresto recorrido resulta da andise de dementos
fético-probatorios.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325717/RS, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO GENERICA DE
OMISSAO NO ACORDAO. EQUIVOCO NO ENQUADRAMENTO
TARIFARIO. REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO CIVIL. VINTENARIO OU DECENAL.

1. A alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, sem explicitar 0s pontos em que teria Sdo omisso 0 acordao
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (in DJe 15.9.2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolugao/STJ n. 8/2008, firmou entendimento de que a agcdo de repeticdo de
indébito de tarifas de agua e esgoto, sujeitam-se a0 prazo prescriciond
estabelecido no Cadigo Civil. Assim, deve ser vintend&rio, na forma estabelecida
no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no art.
205 do Cédigo Civil de 2002.

3. Esta Corte tem decidido por aplicar o mesmo entendimento ao
casos de repeticao de indébito por cobranca indevida de energia elétrica

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 383.135RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 18/10/2013)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. TARIFA.
NATUREZA JURIDICA DA CONTRAPRESTAC}AO DE AGUA E
ESGOTO. TARIFA OU PRECO PUBLICO. PRAZO PRESCRICIONAL DO
CODIGO CIVIL.

1. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que o prazo
prescriciona das agBes de cobranca propostas em relagdo as sociedades de
economia mista concessiondrias de servico publico € o ordin&io de 20 anos,
previsto no art. 177 do CCB/1916, o qud foi reduzido para 10 anos pelo art. 205
do CCB/2002.

2. No caso, é cabivel o julgamento do recurso especia com base
art. 557 do CPC, e consequente provimento ao apelo da agravada, porquanto
fundado em tese consonante com a jurisprudéncia dominante deste Tribund, de
gue a contraprestacéo cobrada por concessionarias de servico publico de &gua e
esgoto detém natureza juridica de tarifa ou preco publico, sendo o prazo
prescricional estabelecido no Codigo Civil.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDc no REsp 1203116/SP, Red. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/04/2011).
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Quanto a obrigacéo de oferecer informagdes suficientes para que o consumidor
possa optar pelatarifamas vantgosa, o Tribund a quo consagnou (fls 384-386, e-STJ):

Em 29 de novembro de 2000, sobreveio a Resolucéo n.° 456 da
ANEEL, editada com bale na Lel n.° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, que
indituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, que em seu artigo 5° estabel ece

que:
()

O art. 6 da mesma Resolucdo dispde que "competird a
concessionédria estabelecer e informar ao interessado a tensdo de fornecimento
para a unidade consumidora, com observancia dos seguintes limites.' E, ainda o
art. 18, 81° estabelece que "a concessionéria devera andlisar todos os elementos
de caracterizacdo da unidade consumidora objetivando a aplicacdo da tarifa mais
vantgiosa a que o consumidor tiver direto." Na espécie, verificase que em
18.12.2001, a requerente postulou junto a demandada a ligac@o de energia de dta
tensdo, tipo de ligacdo A4 Industrid Convenciond, a qud teve vigéncia de
18.01.2002 até 24.04.2006, quando foi aterada a tarifa A4 Indudtrid
Convenciond para A4 Industria Horosazonal Verde, por um periodo de testes, a
pedido da empresa demandante. Em 13.06.2008, a empresa autora novamente
olicitou a alteragdo da tarifa da A4 Indudtrial Horosazond Verde para A4
Industrid  Convenciond, apds ter recebido em 02.05.2008, informagOes da
demandada acerca do enquadramento que esta afirmava ser 0 mais adequado. E
a partir de entdo, tornou-se dever da concessionéria, nos termos dos artigos 5° e
18, § 1° da Resolugdo n.° 456/2000 da ANEEL, analisar "todos os elementos de
caracterizagcdo da unidade consumidora objetivando a aplicagéo da tarifa mas
vantgjosa a que o consumidor tiver direto”.

N&o héa prova inequivoca nos autos de que a parte apelante tenha
informado por escrito & demandante sobre as opcles tariférias digponivels, por
ocasido da contratacdo, conforme estabelece o0 artigo 3° inciso 1, dinea "d’, da
Resolucéo n.° 456/2000 da ANEEL, a qua deveria ser regularizada no prazo de
180 dias, conforme o artigo 123, inciso |1, tampouco de que tenha cumprido o
dever de "adequar os procedimentos referentes a opcdo de faturamento ou
mudanca de Grupo tarifério, conforme estabelecido no art. 5° consoante o artigo
123, inciso 111. Assm, diante da violagdo de um dever de informar - como se
deduz do préprio estabelecimento de um dever juridico pela resolucdo
adminigrativa -, é de ser manter a sentenca que julgou procedente a acéo.

Tem-se ainda que a categoria em que fixado o consumidor pela
demandada, quando do estabelecimento no contrato mantido entre as partes,
permitiu gerar uma expectativa legitima a parte demandante - estabel ecendo uma
confianca (a hipdtese da boa-fé objetiva) estrita ha razéo prética evidenciada na
decisdo - que restringe a liberdade contratual, a fim de manter o equilibrio na
relacéo contratual.

Dessume-se que a indéncia ordin&ria fundamentou o v. aresto recorrido em

elementos féti co-probatorios dos autos e no exame interpretativo de normas de Resolucéo da
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ANEEL, razéo pelaqud o presente Recurso Especid esbarra no ébice da Simula7/STJ, dém
de ndo se amoldar a0 permissvo condituciond da dinea "d' do incso 11l do art. 105 da
CF/1988, porquanto a dudida norma infrdegd né corresponde a la federd (AgRg no
AREsp 137.204/SC, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
22/8/2012; REsp 913.891/AL, Rd. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, DJe 24/8/2012,
AgRg no AREsp 5.774/RO, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe
16/3/2012).
No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. SUSPEITA DE FRAUDE EM
MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL.
NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DANO MORAL CONFIGURADO.
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. A eventua violagdo da le federal, no caso, € reflexa, uma vez
que para o dedinde da controvérsia seria imprexcindive a interpretacdo da
Resolugéo 456/2000 da Aned, providéncia vedada em Recurso Especid, visto
que tal regramento n&o se subsume ao conceito de la federal.

2. A Tribund de origem, com amparo nos elementos de convicgao
dos autos, procedeu a andise dos critérios da razoabilidade e proporcionaidade e
assentou que ficou demonstrada a violagéo a direito da parte recorrida, ensgjando
o dano mord. Entendeu aguela Corte que a quantia fixada estd em consonancia
com a extensdo do dano causado. Assm, insuscetivel de revisdo td entendimento,
nesta via recursal, por demandar incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos
(Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 614.882/PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 30/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO REPETICAO DE INDEBITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENQUADRAMENTO TARIFARIO
EQUIVOCADO DA UNIDADE. NAO OCORRENCIA. ONUS DA PROVA.
COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO RURAL QUE NAO ESTAVA A
EPOCA OBRIGADA AO CUMPRIMENTO DAS NORMAS EMITIDAS
PELA ANEEL. LEGALIDADE DA COBRANCA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
auséncia de prequestionamento, entendido como 0 necessario e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viadlizar a pretensdo
recursal. Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.

2. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
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conviccdo dos autos, assentou que € da agravante o 6nus de provar que a
cooperativa de eetrificacao rura estava sujeita as regras impostas pela ANEEL
e que ndo houve enquadramento tarifério equivocado da unidade.

3. Assm, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos,
defeso em recurso especid, nos termos da Simula 7 desta Corte de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1575885/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ENQUADRAMENTO TARIFARIO. PRESCRICAO.
DEVER DE INFORMAGAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUGAO 456/2000 DA
ANEEL. NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI
FEDERAL.

1. A violagdo do art. 535 do CPC néo ficou configurada, eis que
ausentes as hipéteses de cabimento dos aclaratérios, quais sgam, 0missao,
contradi¢do ou obscuridade, a importar nulidade do acordéo.

A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o
julgador ndo esta adgtrito a responder a todos os argumentos das partes, desde
gue fundamente sua decisdo.

2. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da
Resolucao STJ 8/2008, firmou o entendimento de que incide o prazo prescricional
estabelecido pelaregra gera do Cadigo Civil, ou sga, de 20 anos, previsto no art.
177 do Codigo Civil de 1916, ou de 10 anos, nos termos do art. 205 do Codigo
Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacdo de um e de outro, se for o caso, a
regra de direito intertempora estabelecida no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
Também se adota tal orientacdo em relaco a repeticdo de indébito por questéo
referente a0 enquadramento tarif&rio na prestacéo de servico de energia elétrica.

3. A respeito do dever de informagéo da concessionéria quanto ao
regime de tarifas aplicadas e da existéncia de erro escusavel por parte da
fornecedora, o aresto recorrido resulta da andlise de e ementos fético-probatérios
e de interpretacdo de normas da Resolucéo 456/2000 da ANEEL, razéo pela qud
0 presente Recurso Especid esbarra no ébice da Simula 7/STJ, além de ndo se
amoldar a0 permissivo condituciona da dinea "d' do inciso |11 do art. 105 da
CF/1988, porquanto o dudido diplomainfralegal néo corresponde a la federal (cf.
AgRg no AREsp 137.204/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 22/8/2012; REsp 913.89V/AL, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 24/8/2012; AgRg no AREsp 5.774/RO, Rel. Minigro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 16/3/2012).

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 68591/RS, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 28/08/2013)

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
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ENQUADRAMENTO. TARIFARIO. PRESCRICAO. DEVER DE
INFORMAGAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUGAO 456/2000 DA ANEEL.
NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A Primera Segdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolugdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que incide o prazo prescricional
estabelecido pela regra gera do Codigo Civil, ou sgja, de 20 anos, previsto no art.
177 do Cddigo Civil de 1916, ou de 10 anos, nos termos do art. 205 do Cddigo
Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacdo de um e de outro, se for o caso, a
regra de direito intertempora estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.
Também se adota td orientacéo em relacéo a repeticéo de indébito por questdo
referente ao enquadramento tarifario na prestacéo de servico de energia el étrica.

2. A respeito do dever de informacdo da concessionaria quanto ao
regime de tarifas aplicadas e da existéncia de erro escusavel por parte da
fornecedora, o aresto recorrido resulta da andlise de elementos fético-probatdrios
e de interpretacdo de normas da Resolucéo 456/2000 da ANEEL, razéo pela qud
0 presente Recurso Especia esbarra no ébice da Simula 7/STJ, dém de néo se
amoldar a0 permissivo condituciond da ainea "d' do inciso 11l do art. 105 da
CF/1988, porquanto o dudido diplomainfralega n&o corresponde a la federal (cf.
AgRg no AREsp 137.204/SC, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 22/8/2012; REsp 913.89V/AL, Re. Minigtro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 24/8/2012; AgRg no AREsp 5.774/RO, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 16/3/2012).

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 194.807/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 24/09/2012)

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
ENQUADRAMENTO. TARIFARIO. PRESCRI (;AO. DEVER DE
INFORMACAO. SUMULASS5E 7/STJ.

1. A Primeira Segéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da
Resolugdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que se aplica o prazo
prescriciona estabelecido pela regra gera do Codigo Civil, ou sga, de 20 anos,
previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916 ou de 10 anos, nos termos do art. 205
do Cddigo Civil de 2002. Observar-se-4, na aplicacd de um e outro, se for o
caso, aregra de direito intertemporal estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de
2002. Também se adota ta orientacdo em relacéo a repeticdo de indébito por
guestéo relativa a0 enquadramento tarifario na prestacéo de servico de energia
elétrica

2. Sobre as obrigagtes de informagdo da concessionaria no que se
refere a regime de tarifas aplicadas, o Tribund amparou-se em eementos
fético-probatorios dos autos e no exame interpretativo de clausulas do contrato,
cuja reapreciagdo € inviaved no ambito do Recurso Especid, razéo pela qua
incidem, na espécie, as SUmulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 122128/RS, Rd. Minisro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2012, D Je 15/06/2012)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0015175-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 850.181 /RS

Numeros Origem: 02810800051482 03181269320158217000 10800051482 2810800051482 70043252063
70064751555 70067083790

PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OQUTRO(S)
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : METALURGICA MARKSLTDA
ADVOGADO : RAFAEL HOHER EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S)
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : METALURGICA MARKSLTDA
ADVOGADO : RAFAEL HOHER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



