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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°847.988- MG
(2016/0014248-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E OUTRO(S)
ROMILDA QUINTINA BARBOSA
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA

AGRAVADO : JOSE JORDAO DA SILVA

ADVOGADOS : DILMAR LOURDESRESENDE BORGES E OUTRO(S)
ILDENIZA ALVESRIBEIRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC INEXISTENTE. NEGLIGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. ONUS PROBATORIO. ART. 333, II, DO CPC/73.
SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, a Corte de origem, com amparo
nos dementos de convicgdo dos autos, assentou que ficou configurado
dano mord repardvel a ensgar responssbilidade avil do Estado e
procedeu a0 juizo de razoabilidade do vaor arbitrado. Modificar td
entendimento, como requer 0 agravante, demandaria a incurséo no
contexto fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especiad, nos
termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Judtica.

2. O Tribund a quo pontuou que cabia a Administracéo,
nos termos do art. 333, Il, do CPC, comprovar a culpa exdusva da
viima, 0 que ndo ocorreu. Efetivamente, aeir se as provas S0
aufidentes ou se 0 agravante desncumbiu-se de seu 6nus probatdrio
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o
gue é defeso a esta Corte ante 0 Obice da Simula’7 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(q).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°847.988- MG
(2016/0014248-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA

AGRAVADO

PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E OUTRO(S)
ROMILDA QUINTINA BARBOSA
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA

- JOSE JORDAO DA SILVA

ADVOGADOS : DILMAR LOURDESRESENDE BORGES E OUTRO(S)

contra decisfo

ILDENIZA ALVESRIBEIRO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto pelo MUNICiPIO DE UBERABA
monocrética de minha lavra que negou provimento ao agravo nos termos

da seguinte ementa (fl. 246, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
NEGLIGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pdo MUNICIPIO DE
UBERABA contra decisdo que obstou a subida de recurso especial do
agravante em demanda relativa a condenacao a reparacgdo por
danos morais.

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto com
fulcro no art. 105, 111, "a", da Congtituicdo Federal, contra acordéo
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que deu
provimento a apeacdo do agravado nos termos da seguinte ementa
(fl. 155, e-STJ):

"ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - PROGRAMA REMEDIO EM CASA - ENVIO DE
MEDICAMENTO ERRADO AO PACIENTE - DANO MORAL -
CONFIGURACAO. QUANTUM.
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- E objetiva a responsabilidade civil do Estado pelos danos
causados ao administrado, decorrentes da falha na prestacdo do
servico publico. Intdigéncia do art. 37, 8§ 6°, da Congtituicdo da
Republica, adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

- O valor da indenizacdo por dano moral deve ser fixado
segundo as circunsténcias do caso, ndo podendo ser irrisdrio nem
propiciar o enriquecimento sem causa do autor."

Contra o referido acorddo foram opostos embargos de
declaracao, os quaisforamrejeitados (fl. 175, e-STJ).

Alegou 0 agravante, em recurso especial, contrariedade aos
arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, e 535, 1l, do Codigo de Processo
Civil, ao alegar ocorréncia de omissdo no acordao, e que néo ficou
configurado o dano moral alegado. Sustenta ainda a culpa exclusiva
do recorrido pelos males que sofreu em razdo da ingestdo do
medicamento errado.

Sem contrarrazoes (fls. 208/209, e-STJ).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo da instancia de
origem a fls. 211/213 (e-STJ), que ensgou a interposicao do presente
agravo".

Em suas razbes, dega 0 agravante a ingplicabilidade da Simula 7/STJ,
tendo em vida que "polémica em questdo funda-se na correta aplicabilidade da
responsabilidade objetiva do poder publico municipal, além da falta de anélise de
tese elencada pelo ora Agravante, configurando clara afronta aos artigos 186, 927,
além do artigo 535, I, do antigo Cddigo de Processo Civil, perfaz questdo
exclusivamente juridica, absolutamente prescindivel das circunstancias do caso
concreto. Ademais, tendo sido as normas acima devidamente prequestionadas,
inegavel que 0 Recurso Especial deve, ao menos, ser levado ao Superior Tribunal
de Justica para a andlise desta violacao" (fl. 257, e-STJ).

Sugtenta, ainda, que, "segundo ensinamentos de Celso Antonio, o ente
federado sO estaria obrigado a indenizar os prejuizos resultantes de eventos que
teria o dever de impedir. Ora, 0 Municipio ndo tem o dever legal de impedir que
cidadaos se mediquem de maneira equivocada! 7. O STJ apenas tem reconhecido a
responsabilidade civil estatal por omissdo quando a deficiéncia do servico tenha
sido a causa direta e imediata do dano sofrido pela vitima. Neste caso, ndo se pode
dizer que o dano sofrido pela vitima tenha sdo causado pela omissdo do ente
federado, principalmente se considerarmos que ingeriu 0 medicamento com bebida
alcoolica" (fl. 257, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacaéo da Turma

A parte agravada, indada a manifestar-se (fl. 265, e-STJ), quedou-se
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inerte.

E, no essencid, o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 847.988- MG
(2016/0014248-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC INEXISTENTE. NEGLIGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. ONUS PROBATORIO. ART. 333, II, DO CPC/73.
SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, a Corte de origem, com amparo
nos eementos de convicgdo dos autos, assentou que ficou configurado
dano mord repardvel a ensgar responsabilidade avil do Estado e
procedeu ao juizo de razoabilidade do vaor arbitrado. Modificar td
entendimento, como requer o agravante, demandaria a incursfo no
contexto fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especid, nos
termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Judtica.

2. O Tribund a quo pontuou que cabia a Adminisracéo,
nos termos do art. 333, Il, do CPC, comprovar a culpa exdusva da
viima, 0 que nd ocorreu. Efeivamente, deir se as provas S0
aufidentes ou se 0 agravante desincumbiu-se de seu 6nus probatdrio
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte ante o Obice da Simula’7 do STJ.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réator):
O agravo interno Ndo prospera.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73

Conforme conggnado na andise monocrética, ndo ha a degada violacéo

do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fao dada na medida da pretenséo
deduzida, conforme se depreende da andlise do acdrdéo recorrido.
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O recorrente sustenta que o acérdao da origem teria Sdo omisso quanto
a andise da responsabilidade do Municipio e quanto & excdudente de responsabilidade
da Adminigracéo, que seria a culpa exdusva da vitima pela ingest@ da medicagéo
errada

Entretanto, a Corte de origem se manifestou de forma fundamentada com
base no contexto f&ico da causa. Ficou assentado no acorddo impugnado que ficou
configurada a responsabilidade objetiva do Municipio, tendo em vida sua conduta
negligente na prestacdo do sarvico publico. Ademas, pontuou que cebia a
Adminigtracéo, nos termos do art. 333, Il, do CPC, comprovar a culpa exdusva da
vitima, 0 que n&o ocorreu.

Veificase, na verdade, que a questd ndo fa decidida conforme
objetivava a embargante, umavez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o
juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as degagdes das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
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omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4, Agravo Regimental desprovido” (AgRg no AREs
281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 3/4/2013.).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordado recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg hos EDd no
RE 1.353405/SP, Rd. Minigro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
5/4/2013.).

DA SUMULA 7/STJ

O recorrente indde em sua tese de que nd ficou comprovada a

responsabilidede avil do Municipio, tendo em vida que este deveria entregar a
medicacdo e ndo tem responsabilidade no caso de ingestéo de medicacéo errada, bem
como que ha exdudente de ilicitude, uma vez que o recorrido ingeria a medicagdo com
bebida dcodlica

Entretanto, ndo ha como prosperar a tese do agravante, pois, conforme

explicitado na decis3o monocrética, no caso dos autos, a Corte de origem, com amparo
nos eementos de convicgdo dos autos, assentou que ficou configurado dano mord
repadvel a ensgar responsabilidade dvil do Estado, e procedeu ao juizo de
razoabilidede do vaor arbitrado. Confira-se 0 seguinte excerto do acorddo regiond (fls
157/158, e-STJ):

"Colhe-se dos autos que o autor, portador de diabetes, recebe
em sua resdéncia os medicamentos Glibertclamida 5mg e
Metformina 850mg, dos quais faz uso, estando inscrito no Programa
Remédio em Casa. O envio equivocado para o autor do farmaco
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hidroclorotiazida 25mg € fato incontroverso nos autos, tendo sido,
inclusive, confirmado pelo réu.

Pois bem. Nao obstante a responsabilidade do ente publico sgja
objetiva, € necessaria a comprovacdo do nexo de causalidade entre a
acdo ou omissdo atribuida aos seus agentes e o dano alegado pela
parte.

Cabe salientar que se trata de hipétese de falha do servigo
prestado pelo Municipio, estando evidenciada a negligencia do
servico publico, em razdo do envio de um medicamento diverso
daquele que o autor faz uso.

Vale dizer que o fato noticiado, nos autos, causou mal-estar ao
autor, bem como poderia lhe ter causado risco sua saude. Portanto,
0s danos morais independem de comprovacao.

N&o procede a alegacdo do réu de que o autor "agiu de forma
negligente com a sua propria saude, pois ndo tomou sequer O
cuidado de verificar, ou ao menos, solicitar orientacéo, sobre o0s
medicamentos que deveria ingerir." Os medicamentos prescritos ao
autor eram enviados em sua casa e deveriam obedecer a sua ficha de
atendimento ambulatorial. Portanto, ndo se pode exigir de uma
pessoa leiga que faca distingdo entre medicamentos, mormente,
quando sdo semelhantes (fi. 64).

Por outro lado, o réu ndo se desincumbiu do 6nus imposto pelo
art. 333, Il, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo logrou éxito em
comprovar a culpa exclusiva da vitima como causa excludente de
sua - responsabilidade.

(...)

Nesta linha de raciocinio, tem-se que o valor da indenizagdo
nao pode propiciar o enriquecimento sem causa da vitima nem ser
irrisdrio, sob pena de beneficiar o infrator, devendo ser
moderadamente arbitrado, consideradas as circunstancias do caso.

O valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atende ao critério
mencionado.

Quanto a atualizacdo do valor da condenacédo deve incidir
somente o indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados e
caderneta de poupanca, nostermos do art. 1°-F da Lel n°9.494/1997,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/2009. 0 dies a quo para a
atualizacdo do valor da indenizacdo por dano moral é a data da
sentenca que o fixou.

Por fim, os honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados
em percentual incidente sobre o valor da condenacéo, observado o
disposto no art. 20, 8 3° e 4°, do CPC.

Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO,
para julgar parcialmente procedente o pedido, condenando o réu a
pagar ao autor uma indenizacdo por danos morais no valor de R$
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10.000,00 (dez mil reais), com incidéncia somente do indice oficial de
remuneracdo basica e juros aplicados € caderneta de poupanca, nos
termos do art. 1°-F da Le n°9.494/1997, com a redacéo dada pela
Lei noi i .960/200, a partir da data da sentenca. Outrossim, condeno
0 réu ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia fixados em 10%
sobre o valor da condenacdo”.

Assm, para modificar td entendimento, como requer 0 agravante, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acdrdéo vergastado, por
demandar incursio no contexto fético-probatério dos autos, defeso em recurso
especid, nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Judtica

Quanto a suposta causa exdudente da responsabilidade do recorrente, 0
Tribund a quo pontuou que cabia a Adminisracdo, nos termos do art. 333, 11, do CPC,
comprovar a culpa exdusvada vitima, 0 que ndo ocorreu.

Efetivamente, aferir se as provas sdo aufidentes ou se 0 agravante
desincumbiu-se de seu 6nus probatério demandaria 0 reexame de todo o contexto
fético-probatorio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte ante o Gbice da Simula 7 do
STJ.

Nesse sentido, ajurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REFORMATIO IN PEJUS
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. VIOLACAO DO ART.
1°-F DA LEI 9.494/97. FUNDAI\/IENTA(;AO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURACAO. ONUS DA PROVA. REVISAO.
VALOR EXORBITANTE. NECESSIDADE DE REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido
de que aferir se as provas sao suficientes ou se 0 recorrido
desincumbiu-se de seu 6nus probatorio, para andlise de eventual
violacdo do art. 333 do CPC, demandaria o0 reexame de todo o
contexto fatico-probatério dos autos, o que € defeso a esta Corte
ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 724.850/M1,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/08/2015, DJe 26/08/2015.).
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ONUS PROBATORIO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 333 DO CPC. REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
MUNICIPIO DE PARANA DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que € incontroverso o fato
de que o agravado prestou servicos alegados, cabendo ao Ente
Municipal realizar a prova de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito autoral, no tocante ao adimplemento das verbas
trabalhistas. Com efeito, ndo hé que se falar em afronta ao art. 333
do CPC, uma vez que a prova deveria ser produzida pelo agravante.

2. Além do mais, a modificacdo da conclusio demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
sede de recurso especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE PARANA
desprovido" (AgRg no AREsp 664.051/TO, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015,
DJe 10/06/2015.).

Dessate, em que pese 0s agumentos trazidos pelo agravante, ndo
prospera a pretensao recursa.

Antes 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0014248-7 AREsp 847.988 / MG

NUmeros Origem: 00805470720128130701 10701120080547001 10701120080547002 10701120080547003
10701120080547004 10701120080547005

PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA
ADVOGADOS . WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA

PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E OUTRO(S)
ROMILDA QUINTINA BARBOSA
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA

AGRAVADO : JOSE JORDAO DA SILVA

ADVOGADOS : DILMAR LOURDES RESENDE BORGES E OUTRO(S)
ILDENIZA ALVESRIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA EOUTRO(S)
ROMILDA QUINTINA BARBOSA
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA

AGRAVADO : JOSE JORDAO DA SILVA

ADVOGADOS : DILMAR LOURDES RESENDE BORGES E OUTRO(S)
ILDENIZA ALVESRIBEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



