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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.144 - SP (2015/0149869-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICK TRANCHE DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA. CAUSA DE DIMINUIC}AO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. REU REINCIDENTE. ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA. VIA
INADEQUADA. DETRACAO. TEMA NAO DEBATIDO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tercos, sfo: agente
reconhecidamente primé&io, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa.

3. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a utilizacdo da
agravante de reincidéncia para mgorar a pena, asSim como para afastar a
aplicacdo do redutor previsto na Le de Drogas, ndo caracteriza 0 ofensa ao
principio do non bis in idem, visto que resta afastado o requisito da primariedade
do agente.

4. Reconhecida pelas ingténcias ordinarias a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais.

5. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de reclusdo e pagamento
de 500 dias-multa), e considerando a reincidéncia do réu, é incabivel a ateracéo
do regime prisona para o aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, 8§ 2°,"b", do CP,
assm como a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

6. O tema acerca da aplicacdo do indituto da detracdo para fixacdo do regime
inicid de cumprimento da pend, previsto no art. 387, 8 2°, do Cadigo de Processo
Penal, ndo foi debatido no Tribuna de origem, o que impede sua andlise por esta
Corte, sob pena de supresséo de insténcia. Precedente.

7. Esta Corte possui entendimento no sentido de que o habeas corpus néo é via
adequada para discutir a incongtitucionaidade da san¢&o pecuniaria, hgja vista que
néo ameaca ou viola o direito a liberdade de locomogao.
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8. Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
nd conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 328.144 - SP (2015/0149869-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ERICK TRANCHE DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo, com pedido liminar, impetrado em favor
de ERICK TRANCHE DE OLIVEIRA contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime fechado, e a0 pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa, com incurso no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 31-46).

Em grau recursa, o Tribund de origem deu parciad provimento ao apeo
defensivo, para compensar a agravante de reincidéncia com a atenuante de menoridade relativa,
redimensionando a pena para 5 (cinco) anos de reclusdo mais o pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, mantendo o regime mais gravoso (e-STJ, fls. 62-67).

Neste writ, a impetrante insurge-se contra a dosmetria da pena fixada, alegando
gue a consideracdo cumulativa da reincidéncia na segunda e na terceira etapa caracteriza
indevido bisin idem.

Sdlienta que, mesmo tendo cumprido mais da metade da sancéo imposta (3 anos),
as ingténcias ordinarias néo procederam a detracdo no momento da condenagéo.

Aduz ser incondituciond a multa penal cominada in abstrato pela Le n.
11.343/2006.

Pugna, inclusive liminarmente, pela aplicacéo do redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, em seu patamar maéximo, e pela fixacdo do regime menos gravoso,
observado o art. 387, § 2°, do CPP.

Requer, ainda, que sgja declarada a incongtituciondidade dos valores de pena de
multa cominados pelos arts. 33, caput, 8 1° 34, 35 e 37 da Le de Drogas, aplicando-a nos termos
do art. 49 do CP ou, subsidiariamente, nos termos do art. 29 da Le n. 11.343/2006.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 73-77).

Informacdes prestadas (e-STJ, fls.84-85).

O Minigério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou
pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 100-104).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 328.144 - SP (2015/0149869-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICK TRANCHE DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4,
DA LEl N. 11.343/2006. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. REU REINCIDENTE. ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA. VIA
INADEQUADA. DETRACAO. TEMA NAO DEBATIDO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tergos, so: agente
reconhecidamente primé&io, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa

3. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a utilizagdo da
agravante de reincidéncia para mgorar a pena, assim como para afastar a
aplicacdo do redutor previsto na Le de Drogas, ndo caracteriza o0 ofensa ao
principio do non bis in idem, visto que resta afastado o requisito da primariedade
do agente.

4. Reconhecida pelas ingténcias ordinarias a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais.

5. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de recluséo e pagamento
de 500 dias-multa), e considerando a reincidéncia do réu, é incabivel a ateracéo
do regime prisona para o aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, 8 2°,"bb", do CP,
assm como a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
pelafalta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cddigo Penal).

6. O tema acerca da aplicacdo do indituto da detracdo para fixagcdo do regime
inicid de cumprimento da pend, previsto no art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo
Pend, ndo foi debatido no Tribunad de origem, 0 que impede sua analise por esta
Corte, sob pena de supresséo de insténcia. Precedente.

7. Esta Corte possui entendimento no sentido de que o habeas cor pus néo € via
adequada para discutir a incongtitucionalidade da san¢&o pecuniaria, hgja vista que
ndo ameagca ou viola o direito a liberdade de locomocZo.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Da andise da sentenca condenatdria, verifica-se que o Juiz sentenciante fixou a
pena-base para o ddito de tréfico de drogas no minimo legdmente previsto (5 anos),
aumentando-a em 1/6, na segunda etapa, e afastando a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8
4° daLe n. 11.343/2006, naterceira etapa, em razéo de reincidéncia do paciente (e-STJ, fl. 43).

A Corte a quo, por sua vez, deu parcia provimento ao apelo defensivo, téo
somente para compensar a agravante de reincidéncia com a atenuante de menoridade relativa,
redimensonando a pena para 0 minimo legd, acrescentando que o reconhecimento da
reincidéncia na segunda fase da dosimetria e no afastamento do redutor ndo conduz a incidéncia
debisin idem (e-STJ, fls. 65-66):

"Vé-se, portanto, que a variedade e quantidade de droga apreendida - 09
invélucros de cocaina e 14 pedras de crack -, diada as demais
circunstancias, dado a certeza da pratica do deito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06, tornando impossivel o pleito absolutério, bem
como, a pretendida desclassificacao.

A pena-base foi corretamente aplicada no minimo legd.

Todavia, deve a agravante da reincidéncia (fls. 13 autos em apenso), ser
compensada com a atenuante da menoridade (fls. 16).

Incabivel a incidéncia do redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, pois, como assentado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica:

“ A reincidéncia, além de agravar a pena, produz outros efeitos previstos
em lei, dentre eles a ndo aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06. Inexisténcia de bis in idem”
(HC 158716/SP Ministro OG Fernandes DJ 16.05.2011).

“Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ausente ilegalidade na ndo
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da Lei 11.343/06, haja vista o0 ndo preenchimento de exigéncia
determinada nesta regra, qual sgja, ser 0 agente primario. 2. Ndo ha o que
se falar em bis in idem, mas sm em cumprimento dos efeitos 10gicos,
legalmente previstos, decorrentes de um mesmo instituto juridico - a
reincidéncia - quando foi agravada a sancdo do paciente na segunda
etapa da dosimetria, dado o reconhecimento da agravante do art. 61 do
CP, e deixou-se de fazer incidir a causa especial de diminuicdo da pena
inserta no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, em razdo da nao
primariedade do paciente’ (HC 242769/SP Ministro Jorge Mussi DJ
21.09.2012).

A penafina resulta, portanto, em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento
de 500 (quinhentos) dias-multa."

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
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pelo crime de tréfico de drogas poderdo ter a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
forem reconhecidamente primaios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

Com efeito, em se tratando de réu reincidente, esta Corte firmou o entendimento
gue a utilizaco da agravante para aumentar a pena, assim como para afastar a aplicagdo do
redutor previsto na Lel de Drogas néo caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem, visto
que resta afastado o requisito da primariedade do agente.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA
LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO
DO NON BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério, recurso especial ou de revisdo criminal,
ressalvando a possibilidade de concessdo de ordem de oficio, nos casos de
evidente constrangimento ilegd.

2. O agravamento da pena-base pela reincidéncia e a ndo-aplicacéo do
redutor do art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/2006, por auséncia do requisito da
primariedade do agente, ndo caracterizam indevida dupla vaoracdo da
mesma circunsténcia Precedentes desta Corte.

3. Para aplicag@o da causa especia de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente
todos os requisitos legais. a) ser primario, b) ter bons antecedentes, ¢) ndo
se dedicar as atividades criminosas, d) nem integrar organizacdo criminosa,
0 que ndo ocorreu no caso em tela, tendo em vista que o paciente é
reincidente.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 300.072/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
DJe 02/02/2015.)

Assm, reconhecida pelas ingtancias ordindrias a reincidéncia do paciente,
torna-se incabivel a aplicacdo da mencionada benesse, porquanto ndo preenchidos os requisitos
legais.

Consigne-se que, mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de recluséo
e pagamento de 500 diasmulta) e considerando a reincidéncia do réu, é incabivel a ateracéo do
regime prisond para o aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, § 2, "b", do CP, assm como a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela falta do preenchimento
do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Quanto o indituto da detracdo para fixagdo do regime inicid de cumprimento da
pend, previsto no art. 387, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Pend, verifica-se que o tema ndo foi
debatido no Tribund de origem, 0 que impede sua andlise por esta Corte, sob pena de supressao
de ingténcia

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. PARTE DA FUNDAMENTACAO
INIDONEA. EXASPERACAO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO.
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PACIENTE MULTIREINCIDENTE. FRACAO DE AUMENTO
SUPERIOR A 1/6 NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. PONDERACAO NEGATIVA DOS MAUS
ANTECEDENTES E AGRAVAMENTO DA  PENA  PELA
REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS. POSSIBILIDADE.
REGIME PRISIONAL. REU REINCIDENTE, COM CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL, CONDENADO A PENA NAO SUPERIOR
A 4 ANOS. SUMULA 269/STJ. NAO APLICACAO. DETRACAO. TEMA
NAO DEBATIDO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA REDIMENSIONADA. REGIME PRISIONAL
MANTIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicBo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

[..]]

7. N&@o obstante o paciente tenha sido condenado a pena privativa de
liberdade n&o superior a 4 anos, a reincidéncia e a ponderacdo negativa das
circunstancias judiciais justificam a fixacdo do regime inicid fechado, na
esteira do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

8. O tema referente a possibilidade de detragdo da pena ndo foi enfrentado
pela Corte de origem, de forma que sua andlise por este Tribunal implicaria
supressdo de instancia.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir
a pena do paciente, mantido o regime inicid fechado.”

(HC 344262/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 2/5/2016.)

Por fim, no tocante ao pleito de incongtituciondidade dos valores da pena de multa
imposta nos moldes da Le n. 11.343/2006, esta Corte possui entendimento no sentido de que o
habeas corpus ndo é via adequada para discutir a incongtitucionaidade da san¢é@o pecuniéria,
haja vista que ndo ameaca ou viola o direito a liberdade de locomocéo.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ELEVA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL COM FULCRO NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA E
AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEl DE DROGAS, COM FUNDAMENTO NA DEDICA(;AO DO
PACIENTE A ATIVIDADE ILICITA. POSSIBILIDADE. PLEITO DE
DECLARA(;AO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE
MULTA. VIA IMPROPRIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.
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2. A vdoragdo da pena-base por trafico ilicito de drogas deve ser analisada
com foco, primordialmente, no art. 42 da Le 11.343/06, o qual enfatiza a
guantidade e natureza da droga apreendida.

3. De acordo com a Corte estadual, a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, diadas a forma de acondicionamento e demais circunstancias
em que ocorreu a prisdo, apontam para o fato de que se dedicava o
paciente a atividade criminosa, 0 que constitui fundamento iddbneo para
justificar o indeferimento da reducéo da pena, nos termos do 8§ 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, inexistindo, portanto, constrangimento ilegd a ser
sanado.

4. O patamar da reprimenda imposta (6 anos) ndo permite, nos termos dos
arts. 44, 1 e 77, caput, ambos do Cédigo Penal, a concesséo da substitui¢do
da pena ou do sursis.

5. O habeas corpus ndo se presta a discutir a inconstitucionalidade da pena
de multa, ante a auséncia de ameacalviolacdo a liberdade de locomocao,
uma vez que a san¢do pecunidria, acaso descumprida, ndo serd convertida
em privacado de liberdade, ateor do art. 51, do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 243383/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
15/3/2016.)

Diante do exposto, néo conhego deste habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0149869-7 HC 328.144 /| SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00068445920128260126 1260120120068446 5632012 68445920128260126
EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO SIQUEIRA MARQUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERICK TRANCHE DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : LUCAS ROGERIO PIRESDA FONSECA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



