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HABEAS CORPUS N° 326.267 - SP (2015/0134421-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . PRISCILA DOMICIANO DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BENEDITO PEDRO NETO (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
REINCIDENCIA. USO NA SEGUNDA E TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. CAUSA DE
DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LElI ANTIDROGAS. REFORMATIO IN
PEJUS. ANALISE DE LEGALIDADE DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. MULTA. ERRO MATERIAL. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. RETIFICACAO DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. REFORMATIO
IN PEJUS. PREJUIZOS PARA A DEFESA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A individudizecdo da pena, como dividade discricion&ia do julgedor, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade.

3. Sendo o paciente reincidente, ndo pode ser beneficiado com a causa de
diminuicdo de trafico privilegiado, por expressa vedacdo legd (art. 33, § 4° daLe
Antidrogas). Também ndo hafadar em bis in idem pelo uso dareincidénciana
segunda e terceira fase da dosmetria da pena, pois os efeitos penais so diversos.
Precedentes.

4. Hipbtese em que, ao agregar novos fundamentos, a situagdo do paciente ndo
fol quantitativamente ou quditativamente agravada pelo Tribuna a quo, visto que
a reincidéncia, por 9 0, ja era o suficiente para afastar o redutor do 8§ 4° do art.
33 dale n. 11.343/2006.

5. E pacifico nesta Corte Superior que a corre¢io de oficio de erro materia, com
prejuizo ao sentenciado, em sede de recurso exclusvo da defesa, configura o
indevido reformatio in pejus. (Precedentes)

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para restabel ecer
a pena de multa conforme fixado na sentenca.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
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Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(data do julgamento)

Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - PRISCILA DOMICIANO DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BENEDITO PEDRO NETO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de BENEDITO PEDRO NETO, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (anos) e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 580 (quinhentos e oitenta)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 25-27).

A defesa interpds apelacdo, contudo o recurso foi improvido (e-STJ, fls. 42-49).

Inconformada, a impetrante mangjou o writ em andise, no qua aegabis in idem
na utilizagdo da reincidéncia como circunstancia agravante, bem como busca afastar o redutor do
art. 33, 8 4° daLe Antidrogas.

Sustenta, também, a ocorréncia de reformatio in pejus, pois o Tribund a quo
agregou fundamentos novos para afastar a minorante de trafico privilegiado, sem observar que a
"mitigac@o dos efeitos da coisa julgada somente pode ser feita em favor da defesa’ (e-STJ, fl.
10).

Afirma, ainda, que ndo se pode presumir que o paciente se dedica a atividade
criminosa, sendo necessario apontar provas concretas para a sua configuracao.

Ressalta que o efeito devolutivo no processo pend ndo posshilita a correcdo de
erro material em desfavor do paciente, em recurso exclusivo da defesa, piorando sua situacdo
juridica (e-STJ, fls. 1-18).

Requer a concessdo da ordem para que segja aplicada a causa de diminuicéo do
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, em seu grau maximo (2/3), e restabelecer a pena pecuniéria
fixada na sentenca.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 53-57).

Prestadas as informactes (e-STJ, fls. 66-74), manifestou-se 0 Ministério Piblico
Federa pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls. 79-82).

E ordatorio.
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gue ndo cabe

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
REINCIDENCIA. USO NA SEGUNDA E TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. CAUSA DE
DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LElI ANTIDROGAS. REFORMATIO IN
PEJUS. ANALISE DE LEGALIDADE DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. MULTA. ERRO MATERIAL. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. RETIFICACAO DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. REFORMATIO
IN PEJUS. PREJUIZOS PARA A DEFESA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade.

3. Sendo o paciente reincidente, ndo pode ser beneficiado com a causa de
diminuicéo de tréfico privilegiado, por expressa vedacdo legd (art. 33, 8 4°, da Le
Antidrogas). Também ndo hdfalar em bis in idem pelo uso dareincidénciana
segunda e terceira fase da dosmetria da pena, pois os efeitos penais so diversos.
Precedentes.

4. HipGtese em que, a0 agregar novos fundamentos, a Situacdo do paciente ndo
fol quantitativamente ou quditativamente agravada peo Tribuna a quo, visto que
areincidéncia, por 9 0, ja era o suficiente para afastar o redutor do § 4° do art.
33 dale n. 11.343/2006.

5. E pacifico nesta Corte Superior que a correcao de oficio de erro material, com
prejuizo ao sentenciado, em sede de recurso exclusvo da defesa, configura o
indevido reformatio in pejus. (Precedentes)

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para restabel ecer
a pena de multa conforme fixado na sentenca.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
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impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Destaca-se, de inico, que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando n&o observados o0s parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

In casu, 0 Juiz sentenciante procedeu a dosmetria da pena, seguindo 0s seguintes
parametros:

"Assim, comprovados 0s termos da denlncia, a condenacdo se impde,
como medida de justica.

O réu é reincidente (fls.86). Fixo a pena base no minimo legal. Aumento a
pena de um sexto, pela agravante da reincidéncia, totalizando em cinco
anos e dez meses de reclusdo, e quinhentos e oitenta dias-multa." (e-STJ,
fl. 27.)

Instado a se manifestar quanto a dosmetria da pena imposta, a Corte locd
consignou que:

"Passo outro, infere-se que a condi¢do econdmica do apelante - afirmou a
autoridade policia estar desempregado (fl. 69) - ndo se mostra compativel
com a aquisicdo de nove porgdes de crack e duas de maconha, apenas para
0 consumo pessoal, além do porte de R$29,70.

Assim, irreprochéavel o edito condenat6rio, ndo comportando gjuste sequer
no que tange as penas, porque as bésicas foram acrescidas de 1/6, diante
da presenca da agravante da reincidéncia (fl. 86).

Ressalte-se que, diante da recidiva, ndo era mesmo cabivel a aplicagdo do
redutor previsto no 84° do artigo 33 da le em tela, nos termos do préprio
dispositivo, despicienda, pois, a prova do envolvimento ou ndo do apelante
com organizagdes criminosas.

E ndo se vidumbra a ocorréncia de bis in idem ou ofensa ao principio da
proporcionalidade ante o reconhecimento da recidiva e sua utilizagdo na
dosimetria das penas e para 0 afastamento da aplicacdo do redutor previsto
no §4°, artigo 33, daLe 11.343/06.

E que, aém da recidiva, ha nos autos elementos de prova suficientes a
evidenciar que o0 acusado ndo praticava o comércio ilicito pela primeira vez,
a0 inverso, que se dedicava ap tréfico de drogas de modo habitual,
mormente diante da quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos e
da denancia que o apontou como o responsavel pela mercancia no local, a
revelar que ndo se tratava de traficante eventual, mas que exercia a
atividade ilicita como meio de sustento, reiterado e organizado, a luz do dia
(os fatos se deram pelas 14h30), emergindo, portanto, inequivoco o seu
envolvimento com atividade criminosa, notadamente traficantes de maior
porte, seus fornecedores ou patrdes, constatando-se, pois,
incomensuraveis os danos gque causou a salde publica, devendo prevalecer,
portanto, o estatuido no artigo 42 damesma le." (e-STJ, fl. 48.)

A vigta do que foi decidido quando da aplicacio da pena, verifica-se que o
paciente é reincidente (e-STJ, fl. 27 e 48).

Desse modo, a condenacdo definitiva anterior € circunstancia apta para autorizar
a mgoracdo da pena, pela incidéncia da agravante da reincidéncia, assm como para impedir a
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aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4° dareferida Lei.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA DENUNCIA. SUMULA 284/STJ.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA USO DE DROGAS.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTO IDONEO. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE DO
REDUTOR. REGIME FECHADO JUSTIFICADO. SUBSTITUICAO DA
PENA. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

4. Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da
pena do crime de tréfico de drogas, 0 juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personaidade e a
conduta social do agente.

5. Hip6tese em que a pena-base foi estabelecida 1 ano acima do minimo
legd, com base na quantidade e nocividade das drogas apreendidas -
91,279 (noventa e um gramas e vinte e sete centigramas) de crack e 9,80g
(nove gramas e oitenta decigramas) de cocaina -, elementos aptos a
justificar a exasperacdo da pena. Precedentes.

6. A quantidade e nocividade da droga apreendida, bem como a
reincidéncia do agravante justificam o regime mais gravoso para a
prevencdo e a repressdo do dedlito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°,
do Cdédigo Pend e art. 42 da Le 11.343/2006.

7. A orientacdo deste STJ é de que ndo configura bis in idem a utilizacgo
da reincidéncia para agravar a pena e para afastar a aplicacéo da minorante
previstano § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.

8. Mantida a pena-base tad como estabelecida pelo acérddo recorrido,
descabe a pretendida substituicéo por restritiva de direitos, por fata de
requisito objetivo.

9. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 628.603/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016.)

N&o hafadar em bis in idem pdo uso da reincidéncia na segunda e terceira
fase da dosmetria da pena, pois os efeitos penais sdo diversos.

Para o citado beneficio 0 agente deve ser primério, de bons antecedentes e ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrarem organizacéo criminosa (art. 33, 8 4° da Le
Antidrogas). Ja a agravante de reincidéncia busca punir com maior severidade aqueles que, com
condenacdes transitadas em julgado, continuam a delinquir, em consonancia com o principio da
individudizacéo da pena.

A propésto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. (...) REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE
DO REDUTOR. REGIME FECHADO JUSTIFICADO. SUBSTITUICAO
DA PENA. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

7. A orientacdo deste STJ é de que ndo configura bis in idem a utilizacéo
da reincidéncia para agravar a pena e para afastar a aplicacéo da minorante
previstano 8 4° do art. 33 daLe 11.343/2006.

(.-)

9. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 628.603/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016.)

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
DESCABIMENTO. REINCIDENCIA DELITIVA. PRINCIPIO DO NON
BISIN IDEM. VIOLACAO. INEXISTENCIA.

(...)

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte em n&o reconhecer bis in idem na
utilizacdo da reincidéncia como agravante genérica e para afastar a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le
n. 11.343/2006, "porquanto é possivel que um mesmo ingtituto juridico sgja
apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos
diversos, conforme previsdo legd especifica' (HC 302.328/SP, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 04/12/2014, DJe 17/12/2014).

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 318.078/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015.)

N&o obstante, é desautorizado a0 Tribund a quo agregar novos dados, em
recurso exclusvo da defesa, vido que ta prética implicaria violagd do principio da ne
reformatio in pejus. Entretanto, € licito as insténcias ordin&rias analisar a legalidade dos
fundamentos da deciséo de primeiro grau para conferir melhor compreensdo da quaestio
iuris objeto da sentenca impugnada no recurso, respeitada a extensdo cognitiva da sentenca
impugnada e os limites quantitativo e quditativos da pena imposta.

A esse respato:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO
REDUTOR. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. EXECUCAO. REGIME
INICIAL FECHADO. MODO MAIS BRANDO. PRETENDIDA
IMPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE APELACAO.
ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS. REFORMATIO IN PEJUS
INOCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

(...)

4. N&o ofende a garantia da ne reformatio in peus e, portanto, ndo ha
impedimento legal a que o Tribuna - ao qua se devolveu o conhecimento
da causa, por forca de recurso, ainda que exclusivo da defesa - emita, para
dizer o direito aplicavel a espécie (jurisdicere), sua propria fundamentacéo
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sobre as questdes juridicas contraditoriamente debatidas no juizo a quo,
objeto da sentenca impugnada no recurso.

5. Embora, no caso, a Corte estadual tenha acrescentado fundamentos ndo
utilizados pelo Juiz sentenciante para manter o regime inicia fechado, qua
sqja, a quantidade de drogas apreendidas, tem-se que a situagdo do paciente
ndo foi, direta ou indiretamente, agravada, pois, com o improvimento do
recurso de apelacdo quanto a essa matéria, manteve-se inalterada a sentenca
condenatdria nesse ponto.”

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 275.110/SP, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 27/11/2014.)

No caso em concreto, verificase que a Stuagdo do paciente ndo foi,
quantitativamente ou quditativamente, agravada, ainda que agregados novos fundamentos pelo
Tribuna locd, devendo ser considerado que a reincidéncia, por 9 0, é suficiente para afastar o
redutor do § 4°do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Por fim, no que tange a retificacdo de erro material, em recurso exclusvo da
defesa, tem razdo a impetrante.

E pacifico nesta Corte Superior que a corregdo de oficio de erro material, com
preuizo a0 sentenciado, em sede de recurso exclusvo da defesa, configura o indevido
reformatio in pejus.

Nesse ponto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. (...) RECURSO DE APELACAO EXCLUSIVO DA
DEFESA. SENTENCA. ERRO MATERIAL NA FIXAQAO DO REGIME.
CORRECAO DE OFICIO. REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA.
(...) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. A corre¢do, de oficio, de erro materid no dispositivo da sentenca
condenatéria, em prejuizo do condenado, quando feita em recurso
exclusvo da Defesa, constitui reformatio in peus, de acordo com a
recente jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Precedentes desta Corte e
do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
reformar o acorddo impugnado, reestabelecendo o regime semiaberto
fixado na sentenca condenatéria.”

(HC 287.514/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 03/06/2014, DJe 11/06/2014.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
(..)ERRO MATERIAL CONSTANTE DA SENTENCA. EQUIVOCO
QUANTO AO CALCULO DAS PENAS. CORRECAO, DE OFiCIO, PELO
TRIBUNAL EM APELACAO. INEXISTENCIA DE INSURGENCIA
QUANTO AO QUANTUM DAS PENAS PELO MINISTERIO PUBLICO.
REFORMATIO IN PEJUS CONFIGURADA. PENA AUMENTADA SEM
RECURSO MINISTERIAL. ILEGALIDADE FLAGRANTE. (...)HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
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2. Configura inegavel reformatio in pegjus a correcéo de erro materia no
julgamento da apdacdo - ainda que para sanar evidente equivoco ocorrido
na sentenca condenatéria - que importa em aumento das penas, sem que
tenha havido recurso do Ministério Publico nesse sentido. Precedentes.

()

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
restabelecer a pena fixada na sentenca condenatéria quanto ao ora paciente,
declarando, por consequéncia, a prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
nos termos do art. 107, 1V, do CP."

(HC 115.501/MG, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para restabelecer a pena de multa conforme fixada na sentenca de primeiro grau.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



