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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.153 - SP
(2014/0124871-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

EMBARGADO : CIRCULO DE TRABALHADORES CRISTAOS DE VILA
PRUDENTE

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
DENISE DE CASSIA ZILIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 4° DA LEI
6.528/78. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TARIFA DE AGUA
E ESGOTO. ENQUADRAMENTO DO AGRAVADO NA CATEGORIA PROPRIA DAS
ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO, EM
PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

|. Embargos de Declaracdo opostos em 22/03/2016, a acordao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, publicado em 17/03/2016, na vigéncia do CPC/73.
IIl. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questbes necessarias a solucdo da controveérsia, no
sentido de que, além da auséncia de negativa de prestacao jurisdicional, pelo Tribunal de
origem, a pretensao recursal esbarra nos 6ébices das Sumulas 7 e 211 do STJ. Os
Embargos de Declaracéo, entretanto, batem-se pela néo incidéncia da Sumula 280/STF,
sequer mencionada no acordao embargado.

lll. Na espécie, a parte embargante deixou de demonstrar a ocorréncia de qualquer dos
vicios descritos no art. 535 do CPC/73, apresentando argumentos outros, dissociados
dos fundamentos que justificaram o ndo provimento do Agravo Regimental, na parte
conhecida.

IV. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "ndo se conhece dos
Embargos de Declaracéo cujas razfes estdo dissociadas da fundamentacéo do julgado
embargado” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 671.379/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2015). No mesmo sentido: STJ, EDcl no
AgRg no AREsp 709.402/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 09/12/2015; EDcl no AgRg no REsp 1.464.703/SC, Rel. Ministra DIVA
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MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
1°/03/2016.
V. Embargos de Declarac&o ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.153 - SP
(2014/0124871-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declarag&o, opostos pela COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP, em 22/03/2016, a acorddo prolatado pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo Regimental,
publicado em 17/03/2016 — na vigéncia do CPC/73, portanto —, que se encontra assim
ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 4° DA LEI 6.528/78.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TARIFA
DE AGUA E ESGOTO. ENQUADRAMENTO DO AGRAVADO NA
CATEGORIA PROPRIA DAS ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. INOVA(;AO RECURSAL, EM
SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

I. Ndo héa falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535, Il, do CPC,
porquanto a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acdrdao recorrido e do
acordao dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo
juridica diversa da pretendida.

ll. Em relacdo ao art. 4° da Lei 6.528/78, o Recurso Especial é
manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo
que incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o Obice do
enunciado da Sumula 211/STJ.

lll. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o
julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois ndo esta o julgador a tal obrigado.

IV. Ademais, desconstituir a concluséo do Tribunal a quo, no sentido
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de que houve a comprovacdo, pelo agravado, da condicdo de
entidade assistencial sem fins lucrativos, para fins de obtencédo da
reducao de tarifa de dgua e esgoto, exigiria 0 reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada, em sede de
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

V. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em sede de Recurso
Especial é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos, na demanda, bem como da
propor¢do em que cada parte foi sucumbente, em relacdo ao pedido
inicial, por ensejar o revolvimento de matéria eminentemente fética, a
atrair o 6bice do enunciado sumular 7/STJ. Precedentes: STJ, EDcl
no REsp 1.486.808/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015; STJ, AgRg no AREsp 608.564/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015.

VI. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo cabe a adi¢cédo de
teses ndo expostas no recurso especial em sede agravo regimental”
(STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 26/03/2014).

VII. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido" (fls. 849/850e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"Como se vé, o v. Acérdao ora Embargado entendeu que o v.
Acorddo Estadual teria se apoiado exclusivamente na
legislacdo estadual para decidir sobre a condenacdo da
SABESP a restitui¢cdo dos valores cobrados em decorréncia da
aplicacdo do regime de economia Unica a parte ora Embargada
ao invés da cobranca através da divisdo do imével em
diversas economias.

No entanto, com a devida vénia, através dos presentes Embargos de
Declaracdo pretende-se demonstrar a contradicdo presente no v.
Acordao, eis que, como se ira indicar, o substrato fatico do caso e os
normativos que indicam a inexisténcia de vicio no sistema de
cobranca séo da legislacéo federal, pois, conforme se subsume do v.
Acorddo Estadual, o objeto do Recurso Especial € a aplicacdo do
‘Sistema de Economias’ decorrente da Lei n° 6.528/78 e do Decreto
Federal n°® 85.587/78, hodiernamente regulado pelos art. art. 29 e 30
da Lei 11.445, que prevé a PROGRESSIVIDADE DA TARIFA EM
RELACAO A FAIXA DE CONSUMO E O VALOR DO IMOVEL, NA
FORMA AUTORIZADA PELA SUMULA N° 407/STJ.

Dessa forma, diante das razbes constantes no presente recurso,
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espera 0 Embargante a reconsideracdo, ou o acolhimento dos
Embargos para esclarecer as contradicbes apresentadas no v.
Acordao.

(...)

Conforme indicado alhures, o v. Acérdéo indicou como fundamento
para a rejeicdo do Agravo Regimental apresentado pela SABESP, a
jurisprudéncia do E. STJ no sentido de que o exame da pretenséo
recursal no que diz respeito ao regime de economias pressupde
necessariamente a apreciacdo de normas de Direito local, mais
especificamente  dos Decretos Estaduais 21.123/1983 e
41.446/1996", de modo que se aplicaria nessa parte o Obice previsto
na “Sumula n° 280/STF.

Conforme pode ser verificado, o v. Acérddo ora Embargado
entendeu que, tendo em vista a menc¢do pelo v. Acorddo ao
direito local, este seria a base do julgamento, tratar-se de
hipotese de aplicacdo da Sumula n° 280/STF.

(...)

A aplicagdo da Sumula n° 280/STF ao caso em comento implica
em contradicdo presente no v. Acérddo, pois o substrato
fatico da hipotese em estudo diverge daquele apresentado,
ndo se tratando a discussdo de aplicacdo dos Decretos
21.123/1983 e 41.446/1996, mas sim do ‘Sistema de Economias’,
e, portanto, da aplicacao progressiva das tarifas, em relagéo a
faixa de consumo, e ao valor do imdvel, na forma autorizada
pela Simula 407/STJ.

Diversamente do vislumbrado pelo v. Acérdao ora embargado,
ndo se discute no v. Acérdao Estadual a aplicacdo a aplicacao
de norma local do Decreto Tarifario n° 41.446/96, mas sim da
Tarifa Progressiva ao Condominio, conforme ditames do art. 2°
e 4° da Lei Federal n° 6.528/78 e pelo art. 11 do Decreto
Federal n° 85.587/78, vigentes e aplicaveis ao periodo em debate.
(...)

In casu, portanto, trata-se de regime de economias, onde as tarifas
sdo diferenciadas segundo a categoria de usuarios e faixa de
consumo.

(...)

Nao ha discussdo nos autos acerca da aplicacao da legislagcéo local
ou néo.

A hipbtese fatica dos autos, portanto, é aquela que propicia a
aplicacdo do Enunciado da Sumula n° 407 deste E. STJ, a qual
afirma ser “legitima a cobranca da tarifa de agua fixada de acordo
com as categorias de usuarios e as faixas de consumo”.

Nesse sentido, observa-se de plano que ndo ha que se falar
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em ofensa a direito local, mas sim a violagéo da Lei 6.528/78, pois,
conforme demonstrado, a Lei Federal n° 6.528, de 11.05.78, que
tratou especificamente sobre as tarifas dos servicos publicos de
saneamento basico, atribuiu aos Estados a realizacdo de estudos
para a fixacdo de tarifas, através das companhias estaduais de
saneamento béasico (artigo 2°), sendo certo que o seu artigo 4°, de
modo expresso, assim diz: “A fixacdo tarifaria levara em conta a
viabilidade do equilibrio econdmico-financeiro das companhias
estaduais de saneamento basico e a preservacao dos aspectos dos
respectivos servicos, de forma a assegurar o adequado atendimento
dos usuarios de menos consumo, com base na tarifa minima.”

(...)

Como se verifica, diversamente do afirmado pelo v. Acérdao, o direito
federal, regra geral, e a teleologia do sistema, qual seja, a de
subsidiar as economias de menor potencial, gravando as de maior
envergadura. Dai porque dizer que o deferimento do cadastramento
das unidades autbnomas comerciais em economias, atenta ao
sistema de legalidade que disciplina a atividade da SABESP, no caso,
0 sistema tarifario progressivo por ela adotado, com a finalidade
social de atender as classes menos favorecidas, nos termos da Lei
Federal n® 6.528, de 11/05/78.

(...)

Em face de todo o exposto, espera e requer a Embargante
seja 0 presente recurso conhecido e provido para que sejam
sanada as omissdes e contradicbes ora apresentadas, de
modo que, aplicando-se efeitos modificativos, seja aplicado o
Regime de Economias, na forma da Sumula n° 407/STJ.

(..)" (fls. 870/875e).

Por fim, requer "a Embargante seja 0 presente recurso conhecido e provido
para que sejam sanada as omissfes e contradicdes ora apresentadas, de modo que,
aplicando-se efeitos modificativos, seja aplicado o Regime de Economias, na forma da
Sdmula n® 407/STJ" (fl. 875e).

Intimada (fl. 877e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para impugnacao (fl. 879e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, seja a luz do
art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaragcéo sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro material”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cao (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenacdes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢éo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Constata-se a contradi¢cdo quando, no contexto do acordao, estdo contidas
proposic¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo h& de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a
ementa e o acOrdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na
votacdo e o teor do acérddo, discordancia cuja existéncia se pode
provar com 0s votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in
Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, Tomo VI, 32 edigéo,
Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender
gue o erro material € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de
mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 suposto erro constitui
o0 resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda
gue inécua, ndo havera erro material no sentido que a expressao é usada pela disposicao
em exame, de modo que sua eventual correcdo deve ser feita por outra forma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO
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TALAMINI: “O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em si
ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente
apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contetdo do julgamento — podendo apenas
ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua
Revisao, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando hé a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questéo decidida pelo 6rgao judicial. Em ultima andlise, ocorre a
obscuridade quando a deciséo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulacdo de conceitos. H& obscuridade quando a
sentenca estd incompreensivel no comando que impbe e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracado prejudicando a intelec¢do da sentenca prejudicara a
sua futura execugéo.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duavida" (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o0 reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acordao esta suficientemente fundamentado,
no sentido de que:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto pela SABESP
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo, que inadmitiu Recurso Especial, fundamentado na
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alinea a do permissivo constitucional, manejado contra acordéo
assim ementado:

"Prestacdo de servicos. Fornecimento de agua e
coleta de esgoto. Tarifa. Critério de classificacdo e
cobranca de entidade assistencial sem fins
lucrativos. Redugdo do valor da tarifa. Entidade
reconhecida pelo Conselho Nacional de Assisténcia
Social - CNAS. Inexisténcia de pedido administrativo.
O novo critério passa a reger as operacdes de
servico a partir da citacado ré. Indevida a devolugao
em dobro.

Recurso parcialmente provido".

Foram opostos Embargos de Declaragcdo por ambas as partes,
gue foram parcialmente acolhidos (fls. 765/767¢).

Nas razfes do Recurso Especial, a recorrente aponta violacao
ao art. 535 do CPC, porquanto o Tribunal a quo néo teria se
manifestado acerca de questdes que entende pertinentes para
a resolucao da controvérsia.

Aduz, outrossim, violacdo ao art. 4° da Lei 6.528/78, revogada
pela Lei 11.445/2007, ao argumento de que a agravada nao
teria comprovado a sua condi¢do de entidade assistencial para
fins de obtencdo do beneficio de reducdo de tarifa de agua e
esgoto.

Alega violagéo ao art. 877 do Cadigo Civil, por ser indevida a
repeticdo do indébito, de vez que nado teria havido
irregularidade na cobranca e tampouco erro no pagamento.
Assevera, por fim, violacdo ao art. 21 do CPC, porquanto o
acérddo impugnado ndo considerou ter havido sucumbéncia
reciproca.

Contraminuta (fls. 817/821e).

O recurso ndo merece prosperar.

Em relacdo a alegada negativa de prestacdao jurisdicional,
o voto condutor do acdérdao recorrido apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao
juridica diversa da pretendida pelarecorrente.

Vale ressaltar que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
negativa de prestacéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ de 23/4/2008.
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No que concerne ao art. 4° da Lei 6.528/78, além da referida lei
ter sido revogada pela Lei 11.445/2007, conforme alegou a
agravante, ndo houve, pelo Tribunal a quo, manifestacédo a
respeito da matéria juridica nele versada, o que torna a
alegacdo de afronta a tal dispositivo carente de
prequestionamento, impossibilitando sua anélise, em sede de
Recurso Especial.

Incide, portanto, o disposto na Sumula 211 do STJ.

Ressalte-se, outrossim, que desconstituir a conclusdo do
Tribunal a quo, no sentido de que houve a comprovagdo da
condicdo de entidade assistencial sem fins lucrativos, para fins
de obtencdo da reducdo de tarifa 4gua e esgoto, exigiria 0
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja se pacificou no
sentido da obrigatoriedade de restituicio em dobro da
cobranca indevida de tarifa de 4gua, esgoto ou energia, salvo
na hipétese de erro justificavel, que ndo decorra da existéncia
de dolo ou culpa, nos termos do art. 42, paragrafo anico, do
CDC.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.
COBRANCA INDEVIDA. ENGANO  JUSTIFICAVEL.
REPETICAO DO INDEBITO NA FORMA SIMPLES.
ANALISE DE EXISTENCIA DE CULPA OU DOLO DO
FORNECEDOR. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A restituicdo da quantia paga em excesso nos
casos de cobranca indevida de tarifa de agua,
esgoto ou energia, em regra, deve ser feita em
dobro, nos termos do art. 42 do CDC. Todavia, a
presenca de engano justificavel, que nao decorra
de dolo ou culpa do fornecedor do servigo, autoriza
adevolucédo naforma simples.

2. A apuracdo da ocorréncia de dolo ou culpa por parte
da Concessionéria implica em reexame de provas, o que
€ vedado nesta oportunidade a teor do que dispbe a
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1229773/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
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FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013).

"CONSUMIDOR. TARIFA  MINIMA. ECONOMIAS.

ILEGALIDADE. HIDROMETRO. EXISTENCIA.
REPETICAO EM DOBRO. VALOR CONSIGNADO.
IRRELEVANCIA.

1. Trata-se, na origem, de Acédo declaratoria que debate a
cobranca mdltipla de tarifa minima de consumo e o
ressarcimento dos valores pagos indevidamente. A
sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal a quo.
2. Reconhecida a cobrangca indevida da
concessionaria e realizado o pagamento pelo
consumidor, deve a restituicdo dos valores ocorrer
em dobro, independentemente da existéncia de
dolo ou culpa, exceto no caso de engano
justificavel.

3. A consignacdo em pagamento ndo desnatura a
cobranga indevida ou o desembolso efetivo pelo
consumidor.

4. Agravo Regimental ndo provido". (STJ, AgRg no AREsp
192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

Na hipétese, contudo, fica mantida a devolugdo na forma
simples, conforme determinado pelo Tribunal a quo, de vez que
somente a concessionaria recorreu do decisum.

Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece o0
entendimento, nesta Corte, de que a apreciacdo do quantitativo
em que autor e réu sagraram-se vencedores ou vencidos, na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, enseja o0 revolvimento fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, em Recurso Especial, pela Sumula
7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTEGRACAO DO JULGADO. CORRECAO MONETARIA
E JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA.
LEI 11.960/2009, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LEI
9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DE
SUA VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA. PEDIDO
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EXPRESSO. DESNECESSIDADE. HONORARIOS.
SUCUMBENCIA MINIMA OU RECIPROCA. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PROPORCAO DOS DECAIMENTOS A
SER FIXADA EM FASE DE LIQUIDA(;AO.

(...)

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de
gue, em Recurso Especial, é vedada a apreciagéao
do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por
ensejar revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
gue esbarra, mais uma vez, no Obice da Suamula
7/STJ.

6. As partes arcardo com o 6nus da sucumbéncia na
proporcdo de seu respectivo decaimento, a ser apurado
nas instancias ordinarias.

7. Embargos de Declaragdo acolhidos sem efeito
modificativo, apenas

para prestar esclarecimentos” (STJ, EDcl nos EDcl no
REsp 1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DECADENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 3° DO CTN.
CLAUSULA SETIMA DO TARE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA. SUMULAS 5/STJ E 280/STF.
HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Aorientacéo jurisprudencial prevalente no ambito
deste Tribunal Superior é no sentido de que, em
sede de recurso especial, é vedada a apreciagdo do
guantitativo em que autor e réu sairam vencedores
ou vencidos na demanda, bem como da proporgéo
em que cada parte ficou sucumbente em relacdo ao
pedido inicial, por ensejar o revolvimento de
matéria eminentemente fatica, a provocar o 6bice da
Stumula 7/STJ.

Agravos regimentais improvidos" (STJ, AgRg no REsp
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1.382.980/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° 1, b, do
CPC, conheco do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial” (fls. 828/831¢e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Como se percebe da simples leitura da r. decisdo ora
agravada, entendeu-se que ndo haveria que se falar em
nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional, eis que todas
as questdes relevantes para o deslinde da lide teriam sido
devidamente tratadas.

Todavia, ao contrario do asseverado pelo v. acérddo que
julgou os embargos de declaracdo opostos pela ora Agravante,
eram claras as omissdes constantes do v. acérdao julgador da
apelacdo, bem como a necessidade de prequestionamento da
matéria legal e fatica aventada.

Ao apreciar os Embargos de Declaracdo, o E. TJSP
esquivou-se, em flagrante violacdo ao assegurado pelos artigos
165, 458 e 535, do Cdédigo de Processo Civil, de apreciar
guestdes essenciais para a correta resolucdo da lide, quais
sejam:

i) omissdo quanto a aplicacdo do ‘regime de economias’, e aos
primados basicos e objetivos do estabelecimento do sistema de
agua e esgoto no Brasil, e a redacao dos art. 2° e 4° da Lei n°
6.528/78 e art. 30 da Lei n® 11.445/07;

i) omissdo quanto a aplicacdo do sistema tarifario progressivo
e a redacdo dos art. 11 do Decreto Federal n°® 85.587/78;

iii) omissdo quanto a necessidade de comprovacao de que 0s
pagamentos foram realizados por erro e a redagédo do art. 877
do CC/02;

Como se sabe, a andlise realizada pelo Superior Tribunal de
Justica é de carater especial e, por isso mesmo, pressupde a
necessidade de que todas as questBes juridicas, faticas e
probatérias relevantes sejam tratadas pelas cortes estaduais.
Data venia, é clara a negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
ao se negar a se posicionar adequadamente a respeito das
discussfes apresentadas pela Agravante em seus Embargos
de Declaragéo.

(...)
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O entendimento da r. decisdo ora agravada foi no sentido de
que haveria a incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ, nédo
podendo ser considerada prequestionada a matéria, no que
tange as alegadas violagcbes aos art. 245 do Cdbdigo de
Processo Civil, aos art. 2° e 4° da Lei 6.528/1978, ao art. 11 do
Decreto 85.587/1978 e ao art. 877 do Codigo Civil, mesmo
apos a oposicao de embargos declaratérios prequestionadores.
Cumpre destacar que a d. decisdo agravada incorreu, data
venia, em clara contradicio ao aplicar entendimento
jurisprudencial consolidado quanto a impossibilidade de anélise
de matérias ndo prequestionadas por esta C. Corte e,
simultaneamente, entender pela inexisténcia de qualquer
omisséo, contradicdo ou obscuridade da decisdo estadual.

A aplicacdo da Sumula n° 211 desta Corte indica que o acérdao
estadual restou incompleto quanto aos pontos de fato e de
prova da demanda, bem como quanto aos dispositivos legais
aplicaveis a controvérsia, e, diante disso, impossivel que o STJ
analise tais elementos, pois tal funcdo deveria ter sido exercida
pelo Tribunal a quo, a fim de que restasse consighada toda a
matéria necessdaria para a analise da aplicagdo do devido
direito ao caso.

Dessa forma, ha o indispensavel acolhimento da preliminar de
nulidade arglida diante do vicio do acérddo estadual quanto
aos elementos que deveriam ter restado consignados e ndo o
foram, impossibilitando a devida analise da aplicagcdo da
matéria de direito por esta Corte Superior.

Por outro lado, o ndo acolhimento da preliminar de nulidade
enseja a automatica ndo incidéncia da Sumula n° 282/STF, ja
gue se implica a conclusao de que o acorddo estadual restou
completo — e, portanto, a analise dos elementos de fato e de
direito foi inteira —, bem como de que todos o0s pontos
necessarios para a andlise especifica de direito restaram
consignados na decisdo do Tribunal a quo, ndo sendo
necessaria qualquer apreciacdo, por esta Corte Superior, dos
elementos de fato e prova e, tampouco, a conseqlente
incidéncia do ébice da referida sumula.

(...)

A decisdo agravada negou provimento ao Agravo em Recurso
Especial aduzindo, ainda, que a andlise da controvérsia
envolveria o reexame de matéria fatico- probatoria, vedado pela
Sumula 07 do STJ.

Trata-se de um equivoco: o Recurso ndo pretende reexaminar
gualguer das provas dos autos, e trata apenas da interpretacdo
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que foi dada pelo acdrdao recorrido para fatos que estédo
delimitados nos proprios acérddos, que criam uma moldura
fatica para o caso, que delimita a discussdo puramente juridica
gue se pretende fazer.

(...)

Ademais, no presente caso, como asseverado, a despeito da
afirmacdo genérica de que a parte ora Recorrida possuiria
documentagdo comprobatéria de se tratar de entidade
assistencial, ndo houve manifestacdo acerca da apresentacédo
do CMDCA, documento exigido para a concessédo do beneficio.
Assim, caso ndo conhecida diretamente a questdo, deveria o
Recurso Especial ter sido provido por violagdo ao art. 535, II, do
CPC, eis que omitiu-se o v. Acorddo quanto a andlise da
apresentacdo de documento especifico exigido para a
concesséao do beneficio.

Como decorre légico, tratando-se de mera presuncdo de
regularidade da documentacdo, sem que haja a apresentacdo
de documento especifico exigido para tanto, evidencia-se que a
analise do tema é despiciendo o recurso a fatos e provas
constantes dos autos, bastando analisar se essa presuncao é
juridicamente valida, o que ousa discordar a ora Agravante,
como manifestado em sede de Recurso Especial.

Ja, em relagdo a aplicacao do art. 1°, § 2° da Lei n° 6.899/81,
vé-se a completa desnecessidade de recurso a fatos e provas,
na medida em que a norma legal € expressa, incidindo
diretamente na hipotese, eis que o v. Acérddo Estadual
determinou a incidéncia da correcdo monetaria desde os
desembolsos, enquanto a norma legal determina que tal ocorra
do ajuizamento da demanda.

A pretensdo recursal, portanto, passa longe de pretender
reexaminar 0 conjunto probatério constante dos autos,
versando exclusivamente sobre o enquadramento juridico dado
as questdes, razdo pela qual mostra-se necessaria a reforma
da decisdo agravada, para que seja dado provimento ao
Recurso Especial.

No concernente ao valor dos honorarios arbitrados e de
sucumbéncia, igual situacdo se aplica, eis que, na linha da
jurisprudéncia do E. STJ, quando o valor da condenacdo é
exorbitante, como no caso dos autos, ndo ha que se cogitar da
aplicacdo da sumula 7/STJ:

(...)

Na hipétese dos autos a exorbitdncia do valor da condenacédo
decorre ndo apenas do valor extravagante, o que, por si so,
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implicaria na necessidade de reducdo, mas na afericdo da
desproporcdo entre esse o fixado em caso semelhante (REsp
817928/PR, Relator Ministro JOSE DELGATO; PRIMEIRA
TURMA,; j. 6/6/2006; publicado no DJe 22/6/2006), manifestado
no recurso especial enquanto paradigma, a fim de demonstrar
a existéncia de dissidio jurisprudencial de interpretacgéo.

Clara a exorbitancia do valor e a despropor¢cdo como caso
similar, € evidente a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, também
ao ponto.

Na linha do exposto, tem-se que as violagcfes legais apontadas,
bem como os dissidios jurisprudenciais demonstrados, infirmam
as razdes de decidir dos vv. acorddos estaduais a partir do
arcabouco fatico-probatério encontrado nos acérdaos.

Ou seja, as violacdes legais apontadas no mérito tomam por
base o arcabouco apresentado pelos vv. acordaos estaduais e,
ainda assim, comprovam a incorrecdo da decisdo que deu
provimento aos embargos infringentes da ora Agravada.

Assim, sob nenhuma hipo6tese, ha que se falar em intuito de
revisdo de fatos e provas e em aplicacdo das Sumulas 5 e
7/STJ, pelo que merece reforma a r. decisédo ora agravada, com
0 conseqiente conhecimento e provimento do recurso
especial” (fls. 835/844e).

Por fim, "confia o Agravante na reconsideragcéo da r. decisdo de V.
Ex2, consoante o § 1°, do artigo 557, do CdAdigo de Processo Civil, a
fim de que seja revista a v. decisdo agravada, de modo que seja
dado o devido provimento ao Agravo interposto pelo ora Agravante.
Se assim ndo ocorrer, requer 0 processamento regimental do
presente Agravo, para que o C. Orgdo Julgador, provendo-o, se
digne a afastar o referido 6bice de modo a viabilizar o julgamento,
considerando as peculiaridades do caso concreto demandam, a fim
de que o Recurso Especial possa ser devidamente julgado e provido,
nos termos da fundamentacgéo expendida” (fl. 844e).

E o relatorio.

(...)

Ndo obstante os combativos argumentos da parte agravante, as
razdes deduzidas neste Agravo Regimental ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser

mantida.
De inicio, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se
sustenta, ndo houve violacao ao art. 535, Il, do Cddigo de

Processo Civil, pois a prestagcdo jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor
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do acorddo recorrido apreciou, fundamentadamente e de
modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A prop@sito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS.

1. Nao hé& violagéo ao art. 535 do CPC quando a prestacgéo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a
decisado esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
433.424/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade
no julgado (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011),
bem como né&o se presta a via declaratdria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ,
AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

No que diz respeito ao art. 4°da Lei 6.528/78, observa-se que o
Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da tese a ele
vinculada. Por essa razdo, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da
oposicdo dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
gue o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal,
nas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida
a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
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valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou n&o, ao caso
concreto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL. ART. 467 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DESPESAS PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE
ADOTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a
apreciacdo de questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos de declaracdo, ndo foi apreciada e decidida
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”.
Nesse contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido
contrario, reconhecendo que a executada ndo deu causa ao
ajuizamento da execucdo fiscal, necessario o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A tese defendida no recurso especial demanda a revisdo de
cladusulas do instrumento de transacao celebrado entre as
partes, o que é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
719.741/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015).

Registre-se, outrossim, que nao h& impropriedade em afirmar
a falta de prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta
ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pela recorrente, pois, como
consabido, ndo esti o julgador a tal obrigado. A propésito, o
seguinte aresto desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAGOES DE
TITULACAO E DE DEDICAGAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO
CPC. VIOLAGAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INOVACAO
RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ).
3. E vedada a inovacéo de teses em embargos de declaracio
e, por isso, inexiste omissdo em acordao que julgou a apelacéo
sem se pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razées de
apelacgéo.

4. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagao de afronta ao artigo 535
do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado" (EDcl no REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de
13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido" (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/10/2013).

Ademais, ressalte-se que desconstituir a conclusdo do
Tribunal a quo, no sentido de que houve a comprovacgao, pelo
agravado, da condicdo de entidade assistencial sem fins
lucrativos, para fins de obtencado da reducédo de tarifa de agua
e esgoto, exigiria o reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, pela
Stumula 7/STJ. Confira-se, a propdsito, o seguinte trecho do acérdéo
recorrido:

"Primeiramente, necessario saber se a apelante possui ou, néo,
a natureza juridica de entidade assistencial, condicao que lhe
daria o direito de se ver inscrita como consumidora
comercial/entidade assistencial, nos cadastros da apelada,
proporcionando-lhe usufruir do pagamento de tarifa reduzida.

Pela andlise detida dos documentos, juntados com a inicial,
observa-se que a autora-apelante, fundada em 26/12/1967, foi
constituida como associagcdo civil, sem fins lucrativos, de
carater assistencial, promocional, beneficente, filantropica,
cultural e social de indole apolitica (fls. 35/57), tendo sido
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reconhecida como Entidade Beneficente de Assisténcia Social,
pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS, com
certificado vélido entre 01/01/2007 a 31/12/2009 (fls. 523).
Logo, verifica-se que, no momento em que esta acgdo foi
ajuizada, em 13/12/2007 (fls. 02), a requerente possuia a
condicdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social.

Diz o art. 3° da Lei Federal n° 8.742/93: "Consideram-se
entidades e organizagfes de assisténcia social aquelas que
prestam, sem fins lucrativos, atendimento e assessoramento
aos beneficiarios abrangidos por esta lei, bem como as que
atuam na defesa e garantia de seus direitos". De outro lado, o
Decreto n° 2.536/98, que regulamentou referida Ilei,
estabeleceu no art. 7° que: "Compete ao Conselho Nacional de
Assisténcia Social - CNAS - julgar a qualidade de entidade
beneficente de assisténcia social, observando as disposi¢cdes
deste Decreto e de legislacdo especifica, bem como cancelar, a
qualquer tempo, o certificado de Entidade de fins Filantrépicos,
se verificado o descumprimento das condi¢cdes e dos requisitos
estabelecidos nos artigos 2° e 3°."

Diante disso, de acordo com o estatuto social da autora e com
a legislagédo federal, observa-se que a autora constitui-se em
entidade de carater assistencial sem fins lucrativos, nos
periodos especificados acima, conforme reconheceu e atestou
o 6rgao federal competente, ndo podendo a ré, concessionaria
de servico publico, utilizar-se de normas internas, em afronta a
legislacdo superior, para negar-se a proceder a classificacédo
correta da atividade da usuéria.

Somente o fato de exercer a autora atividade sem: fins
lucrativos, ndo a torna beneficiaria do desconto oferecido pela
SABESP.

Necessaria é a prova da reivindicacdo dessa sua condicao,
junto a companhia. Ao que consta isso ndo ocorreu
administrativamente. A ré s6 veio a ter ciéncia da pretensao da
autora com a citacdo, que se deu em 30/11/2009 (fls. 351/352).
Diante disso, o reconhecimento dos direitos da autoral tém
como marco inicial o dia 30/11/2009" (fls. 736/737e).

Quanto ao acolhimento das alegacdes da parte recorrente, no
sentido de que incide, na hipétese, a regra do art. 21, caput,
do CPC, em vista da sucumbéncia reciproca, tal exigiria,
inevitavelmente, a analise do acervo probatério da causa, o
que encontra Obice na Sudamula 7/STJ, segundo a qual a
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso
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Especial.

Isso porque, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de
que, em sede de Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do
quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da proporcdo em que cada parte foi
sucumbente, em relagéo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento
de matéria eminentemente fatica.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. SENAR. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Em relagdo a sucumbéncia, a Corte local asseverou: 'Tendo
em conta a sucumbéncia reciproca, decorrente do
reconhecimento da prescricdo quinquenal e da aplicacdo do
efeito repristinatério, mantenho a sentenca no tépico, no
sentido de que '(...) as custas iniciais ficam a cargo da
impetrante, sendo as finais isentas - art. 4°, |, da Lei 9.289/96'

5. Os recorrentes pretendem rever a proporcdo do
decaimento de cada parte quando nado se satisfizerem
com o que foi estipulado. O STJ entende ser
inadmissivel, na via estreita do Recurso Especial, a
afericdo do grau de sucumbéncia, ante a necessidade de
reexame de matéria de fato, nos termos da Sumula 7/STJ.
6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, EDcl no REsp
1.486.808/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO DE SENTENCA. JUROS MORATORIOS.
INCIDENCIA SOBRE PAGAMENTOS EFETUADOS NA VIA
ADMINISTRATIVA. CRITERIO DE CALCULO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. ART. 354 DO CODIGO CIVIL.
VERBA HONORARIA. ART. 21 DO CPC. DECAIMENTO MINIMO
VERSUS SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. SUMULA 7 DO STJ.

(...)

2. Em recurso especial, é vedada a apreciacdo do
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guantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da proporgdo em que
cada parte ficou sucumbente em relacdo ao pedido
inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente fatica, a provocar o 6bice da Sumula
7/STJ. Precedentes.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
608.564/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

Ressalte-se, por fim, quanto a alegada ofensa aos arts. 165 e
458 do CPC, formulada nas raz6es do Regimental, ressalte-se
gue tal ndo fora objeto das razbes do Recurso Especial,
tratando-se, portanto, de evidente inovacao recursal, em sede
de Agravo Regimental, que ndo merece ser conhecida, na
forma da jurisprudéncia. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/03/2014).

Assim, por todos os angulos, incensuravel a decisdo agravada, que
deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do Agravo Regimental e,
nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto" (fls. 851/863e).

Ao que se observa, portanto, o acorddo embargado conheceu parcialmente
do Agravo Regimental, e, nessa parte, negou-lhe provimento, por entender inexistente
gualquer negativa de prestacao jurisdicional, pelo Tribunal de origem, e pela incidéncia
das Sumulas 7 e 211/STJ.

Com percuciéncia, FREDIE DIDIER JUNIOR rememora que "é preciso que
0 embargante, nas razbes de seus embargos, indiqgue expressamente qual o ponto
omisso, qual a contradicéo, a obscuridade e/ou o erro material. A falta de indicacéo da
omissdo, da contradicdo, da obscuridade e/ou do erro material inviabiliza sejam os
embargos conhecidos pelo 6rgao julgador, por desatendimento a regra da dialeticidade"
(in Curso de Direito Processual Civil, vol. 3 — Meios de Impugnacéo as Decis6es Judiciais
e Processos nos Tribunais, 2016, p. 263).

Isso porque os Embargos de Declaracdo sdo, por natureza, espécie de
recurso de fundamentacgéo vinculada.

Outra ndo é a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "néo se
conhece dos Embargos de Declaracdo cujas razdes estdo dissociadas da
fundamentacéo do julgado embargado” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 671.379/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2015).
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No caso, observa-se que 0s argumentos trazidos nos aclaratorios —
mormente quanto a alegada incorreta aplicacdo da Sumula 280/STF — encontram-se
totalmente dissociados dos fundamentos do acérddo embargado, que, em nenhum
momento, aplicou ou fez mencao a referida Simula 280/STF, inviabilizando, portanto, o
conhecimento do presente recurso.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO ACORDAO
ATACADO. EMBARGOS NAO CONHECIDOS

1. Na hipdétese, inexiste omissdo no acérddao embargado,
porquanto a controvérsia foi dirimida com base na
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica em julgados
da Corte Maior, no sentido de que as decisdes proferidas
pelos Tribunais de Contas possuem carater impositivo e
vinculante para a Administracdo Publica.

2. O embargante, por sua vez, a titulo de suposta omissao,
apresenta argumentos dissociados dos fundamentos que
justificaram o ndo provimento do seu agravo regimental.

3. Embargos de declaracdo nédo conhecidos" (STJ, EDcl no AgRg
no RMS 30.993/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe de 09/03/2016).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPI.
BITRIBUTACAO. RAZOES DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. E inviavel o recurso quando os argumentos deduzidos n&o
correspondem aos fundamentos lancados na deciséo
embargada, encontrando-se dela dissociados.

2. Incide, pois, na espécie, por analogia, a orientagdo fixada pela
Sumula 284/STF.

3. Embargos de declaracdo nédo conhecidos" (STJ, EDcl no AgRg
no REsp 1.464.703/SC, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/03/2016).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO COMBATIDO.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.
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1. Na espécie, ndo foram demonstrados quaisquer dos vicios
descritos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil. O
embargante apresenta argumentos dissociados dos
fundamentos que justificaram o n&o provimento do agravo
regimental, o que ndo se admite na via eleita. Precedentes.

2. Embargos de declaracédo nédo conhecidos" (STJ, EDcl no AgRg
no AREsp 709.402/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/12/2015).

Pelo exposto, ndo conhe¢o dos Embargos Declaratorios.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0124871-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 527.153/ SP

Numeros Origem: 02622633720078260100 1402007002719 20072622636 2622633720078260100 2719
583002007262263 818830

PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIRCULO DE TRABALHADORES CRISTAOS DE VILA PRUDENTE
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

DENISE DE CASSIA ZILIO EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

EMBARGADO : CIRCULO DE TRABALHADORES CRISTAOS DE VILA PRUDENTE

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



