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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 289.963 - SP (2014/0048698-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GABRIEL MACHADO MAGLIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO ITAMAR TEIXEIRA
PACIENTE : EDIMIR DE OLIVEIRA
PACIENTE : LUIZ FERNANDES MOREIRA FAGUNDES
PACIENTE : SAMUEL DOS SANTOS COSTA
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. 1)
DOSIMETRIA. 1.1) QUANTO AO PACIENTE SAMUEL: MAUS
ANTECEDENTES DECORRENTES DE UMA CONDENACAO
ANTERIOR. AUMENTO NA PENA-BASE EM UM SEXTO. CABIMENTO.
1.2) EM RELACAO A TODOS OS PACIENTES: CRITERIO
MATEMATICO DO AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA N. 443 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE
VERIFICADA. 2) QUANTO AO PACIENTE EDIMIR: PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. ENUNCIADOS N. 440
DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA REDUZIR AS PENAS
DOS PACIENTES E FIXAR O REGIME INICIAL SEMIABERTO PARA UM
DELES.

— O STJ, seguindo entendimento firmado pelo STF, passou
a nao admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio,
em razao da existéncia de eventual coacéo ilegal.

— Quanto ao paciente Samuel, na ponderacdo das
circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, mostra-se excessivo 0
aumento da pena-base em fracdo superior a 1/6, apenas em razédo da
existéncia de uma condenacao anterior.

— Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula
desta Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacédo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hipotese, o aumento da pena em fracédo superior a 1/3
seguiu o critério matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacédo da
fracdo minima para todos os pacientes.

— Dispde o Enunciado n. 440 da Sumula desta Corte que
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“fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo
sentido, sdo os Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do STF.

— No caso dos autos, apos fixada a pena-base no minimo
legal, pois favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cddigo Penal, o regime inicial fechado foi fixado, para o paciente Edimir,
sem fundamentacao idonea, ou seja, sem a indicacdo das circunstancias
judiciais desfavoraveis, previstas no art. 59 do Codigo Penal.

— Habeas corpus ndo conhecido. Concesséao da ordem, de
oficio, para reduzir as penas dos pacientes e fixar o regime inicial
semiaberto apenas para o paciente Edimir.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo

conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 12 de maio de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 289.963 - SP (2014/0048698-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GABRIEL MACHADO MAGLIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO ITAMAR TEIXEIRA
PACIENTE : EDIMIR DE OLIVEIRA
PACIENTE : LUIZ FERNANDES MOREIRA FAGUNDES
PACIENTE : SAMUEL DOS SANTOS COSTA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de FRANCISCO ITAMAR TEIXEIRA, EDIMIR DE OLIVEIRA,
LUIZ FERNANDES MOREIRA FAGUNDES e SAMUEL DOS SANTOS COSTA contra
acordao da 132 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no
julgamento da Apelagdo n. 0079713-74.2000.8.26.0050.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados pela préatica do
crime previsto no art. 157, 8§ 2° inciso Il do Cddigo Penal as seguintes penas:
FRANCISCO ITAMAR e LUIS FERNANDES, a 6 anos e 8 meses de reclusdo, em
regime inicialmente fechado, e 16 dias-multa; e EDMIR DE OLIVEIRA a 5 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicialmente semiaberto. O paciente SAMUEL DOS
SANTOS foi absolvido em primeiro grau.

Contra a decisdo, o paciente LUIZ FERNANDES interpds apelacao
pleiteando a reforma da sentenca. O Ministério Publico, por sua vez, recorreu
requerendo a condenagéo do paciente SAMUEL DOS SANTOS pelo crime de roubo
circunstanciado, condenacéo de todos os pacientes pelo crime do art. 288 do Cdédigo
Penal, reconhecimento da causa de aumento de pena do inciso |, do § 2°, do art. 157 do
Cdodigo Penal em relagdo a todos os envolvidos e fixacdo de regime inicialmente
fechado para o paciente EDIMIR DE OLIVEIRA.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso da defesa e deu parcial

provimento ao apelo ministerial, condenando o paciente SAMUEL DOS SANTOS as
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penas de 6 anos, 10 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e
16 dias-multa, pelo crime do art. 157, 8 2°, incisos | e ll, do Codigo Penal, fixando o
regime fechado para o paciente EDIMIR DE OLIVEIRA, reconhecendo a causa de
aumento de pena em razdo do emprego de arma de fogo para todos os réus, com
exasperacao da pena no patamar de 3/8.

No presente writ, a impetrante objetiva a reforma do acoérdéo, alegando
gue a pena de SAMUEL DOS SANTOS foi exasperada de forma ilegal, porquanto
considerados como maus antecedentes delitos cometidos em data posterior ao crime
gue Ihe é imputado nestes autos. Para tanto, invoca a aplicacdo do Enunciado n. 444 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Argumenta, ainda, que as penas de todos os pacientes foram majoradas
na fracdo de 3/8, unicamente devido a presenca de duas causas de aumento, 0 que
contraria o Enunciado n. 443 da Sumula desta Corte.

Por fim, alega que os pacientes SAMUEL DOS SANTOS e EDIMIR DE
OLIVEIRA fariam jus ao regime intermediario, quer em razdo do quantum de pena
aplicado, quer porque néo foi ndo foi apresentada fundamentagdo concreta a justificar a
fixacdo de regime mais rigoroso. Aduz serem aplicaveis os Enunciados n. 718 e n. 440,
da Sumula do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente.

Pleiteia, em liminar, que os pacientes possam aguardar o julgamento do
writ em liberdade e, no mérito, pugna por nova dosimetria da pena, em relacdo a todos
pacientes, bem como pela concessdo do regime inicial semiaberto para EDIMIR e
SAMUEL.

Liminar indeferida as fls. 45/47.

Informac0bes prestadas as fls. 55/143.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial, de oficio, da
ordem (fls. 146/154).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 289.963 - SP (2014/0048698-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdio a recurso préprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocao
dos pacientes (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

No caso, pretende a Defensoria Publica Estadual a aplicacdo da
pena-base de SAMUEL no minimo legal; a elevacdo da pena de todos os pacientes na
fracdo de 1/3, em razdo da incidéncia de duas causas de aumento; e a fixacdo do
regime semiaberto para os pacientes EDIMIR e SAMUEL.

Inicialmente, quanto a exasperacdo da pena-base do paciente SAMUEL, a
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no sentido de que, em razdo do
principio da presuncédo da inocéncia, inquéritos policiais ou acdes penais em andamento
néo podem ser considerados para a valoracao negativa dos antecedentes, da conduta
social ou da personalidade do acusado.

Eis o teor do Enunciado n. 444 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e acbes penais

€m CUurso para agravar a pena—base.

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ROUBO MAJORADO
E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. PEDIDO DE ABSOLVICAO, PELO
MINISTERIO PUBLICO, EM ALEGACOES FINAIS, QUANTO AO DELITO
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DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. APELA(;Z\O, APRESENTADA
POR OUTRO MEMBRO DO PARQUET, REQUERENDO A CONDENAQAO
PELO MESMO DELITO. INTERESSE RECURSAL. OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. MAUS ANTECEDENTES
RECONHECIDOS, PARA EXASPERAR A PENA-BASE, EM DECORRENCIA
DE FATOS POSTERIORES AO DA ACAO PENAL DE QUE SE CUIDA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444 DO STJ. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EXASPERAGCAO DA PENA, EM PATAMAR ACIMA DA FRAGCAO MINIMA
LEGALMENTE PREVISTA, SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INCIDENCIA DA SUMULA 443 DO STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

I. Dispbe o art. 5°, LXVIIIl, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocgéo,
por ilegalidade ou abuso de poder", ndo cabendo a sua utilizagdo como
substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar
0os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de
06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recursos
especial e ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar
0 seu precipuo objetivo e desordenar a légica recursal.

[ll. O Superior Tribunal de Justica também tem refor¢cado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torna-lo in6bcuo e desnecessario (art. 105, Il, a, e lll, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coag¢do em sua liberdade de
locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, I,
c e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipGtese de habeas
corpus substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal -
que nao merece conhecimento -, seja concedido habeas corpus, de oficio,
em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisado teratoldgica.

V. Na esteira do entendimento emanado do Supremo Tribunal
Federal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que "a circunstancia de o Promotor Publico, com atuagdo no
processo, na fase das alegacdes finais, ter formulado pedido de absolvigéo,
o0 qual foi acolhido na sentenca, ndo impede que um outro membro do
Parquet interponha recurso pugnando para que se preserve a acusacao
inicial* (STJ, AgRg no Ag n. 1.322.990/RJ, Relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe de 4/5/2011).

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "inquéritos
policiais ou acdes penais em andamento ou sem certificacdo do transito
em julgado, ou mesmo condenacdes transitadas em julgado por fatos
posteriores, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma
conduta social ou personalidade desajustada, sob pena de malferir o
principio constitucional da presuncédo de ndo-culpabilidade. Exegese do
enunciado 444 da Sumula deste STJ, verbis: 'E vedada a utilizacéo de
inquéritos policiais e de ac¢bes penais em curso para agravar a
pena-base'™ (STJ, AgRg no AREsp n. 220.180/MG, Relatora Ministra
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Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 17/10/2013).

VIl. Conforme o enunciado da Sumula 443 do STJ, "o
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes"”.

VIIl. In casu, verifica-se a ocorréncia de constrangimento
ilegal, imposto ao paciente, em face da necessidade de exclusédo dos
maus antecedentes, uma vez que, ao tempo do cometimento do delito
de roubo, objeto do presente writ, o paciente ndo ostentava qualquer
condenacao anterior, transitada em julgado, bem como pela
exasperagcao da pena, em patamar acima da fracdo minima legalmente
prevista, com base apenas na existéncia de duas majorantes, sem a
devida fundamentacdo.

IX. Habeas corpus néo conhecido.

X. Concessédo de habeas corpus, de oficio, para diminuir a
pena-base do crime de roubo ao minimo legal, bem como para reduzir o
gquantum de aumento, na terceira fase da dosimetria, a 1/3, tornando a
reprimenda definitiva do paciente em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa (HC 243.676/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/ Acorddo Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 04/08/2014).

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ART. 157, § 2., INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZA(}AO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO
NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
DOSIMETRIA DA PENA. PERSONALIDADE. EXACERBACAO DA
PENA-BASE. CONDENACAO POR FATO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE
DE CONSIDERA(}AO. REGIME PRISIONAL FECHADO. CABIMENTO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Penal, o
laudo pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do
desaparecimento dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a
apreenséo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cdédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na agao
delituosa.

3. Na hipétese, a sentenca condenatdria consignou ser
inconteste o uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado
pelas provas carreadas aos autos. Nesse contexto, a verificacdo dessa
conclusdo s seria possivel mediante o aprofundado exame do conjunto
fatico-probatdrio, o que ndo se mostra possivel na via estreita do habeas
corpus.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte, em respeito ao
principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e processos em
andamento, assim como processos com transito em julgado emanados
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de fatos posteriores aos narrados na denlncia, ndo podem utilizados
como fundamento para majoracdo da pena-base, a titulo de
personalidade voltada para o crime.

5. As instancias ordinarias consideraram desfavoravel ao réu
a circunstancia judicial relativa aos antecedentes do agente, razdo pela
qual, fundamentadamente, fixaram a pena-base acima do minimo legal e o
regime prisional mais gravoso, valendo-se da interpretagdo conjunta dos
arts. 59 e 33, § 2.°, ambos do Cddigo Penal, o que afasta a alegacédo de
qualquer ilegalidade.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para,
mantida a condenacéo, reduzir a pena do Paciente para 06 (seis) anos, 07
(meses) e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, restando
inc6lumes os demais termos da condenacdo (HC n. 223.998/DF, Relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 13/8/2013, DJe 23/8/2013).

Ao analisar a questao, o Tribunal a quo consignou:

No que toca a Samuel, adota-se 0 mesmo critério que o
julgador de origem utilizou para a apenacdo de Luis Fernandes e
Francisco. Trata-se de réu com péssimos antecedentes, na medida em
que, embora por fatos contemporaneos ao aqui analisado, registra
condenagdes e envolvimentos sérios, revelando afinidade com a vida
criminosa (fls. 342, 445, 355, 356), fazendo com que a pena-base seja
fixada 1/4 acima do minimo, estabelecida em 5 anos de recluséo e 12
dias-multa. Pelas duas causas de aumento de pena (concurso de
agentes e emprego de arma), aumentam-se as sanc¢des em 3/8,
definindo-se, a mingua de outros fatores concorrentes, em 6 anos, 10
meses e 15 dias de reclusdo, e 16 dias-multa, com valor unitario
minimo, por incurso no artigo 157, § 2°, l e Il, do Codigo Penal (acérdao -
fls. 26/27).

Da andlise da folha de antecedentes criminais de SAMUEL (fl. 131),

verifica-se que 0 paciente ostenta condenagdo com transito em julgado em 9/1/2004,

data anterior, portanto, a sentenca proferida nestes autos (13/3/2007), por fato

igualmente anterior (1/7/2000) ao narrado na acdo penal a que se refere este writ,
ocorrido em 8/7/2000.

desta Corte.

Diante disso, ndo ha como incidir, ao caso, o Enunciado n. 444 da Sumula

De outro lado, considerando-se a valoracdo negativa dos antecedentes,

em razdo de apenas uma condenacao, razoavel a exasperacao da pena-base na fracao

de 1/6, nos termos do estipulado em precedentes desta Corte. Confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, CAPUT, C.C. ART. 14,
ll, CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CONDENACAO. (2)
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PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. ILEGALIDADE FLAGRANTE. (3)
PENA-BASE INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL (ANTECEDENTES). REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ADEQUACAO. (4) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognigcdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Considerando a sancado abstrata prevista para o crime
de homicidio - 6 a 20 anos -, ndo parece razoavel a fixacdo da
pena-base (8 anos e 6 meses de reclusdo) do paciente, em decorréncia
da valoracdo negativa de apenas uma das circunstancias judiciais
(antecedentes). O decisum viola os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo de rigor a imposi¢cdo do patamar de aumento
em 1/6 (um sexto), fator que define a pena-base em 7 anos de reclusao.
Esclareca-se que em razdo da atenuante da confissdo esponténea e da
tentativa, a reprimenda fica estabelecida em 3 anos e 3 meses de
recluséo.

3. Nos termos dos artigos 33 e 59 do Coddigo Penal,
redimensionada a pena em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusao,
€ apropriada a estipulacdo do regime inicial semiaberto, eis que existe
circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 3 (trés) anos e 3 (trés)
meses de reclusdo, bem como estabelecer o regime inicial semiaberto (HC
216.552/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. DOSIMETRIA. ATENUANTE E
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBVERSAO DO SISTEMA TRIFASICO DE APLICACAO DA PENA.
ANTECEDENTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
DESPROPORCIONALIDADE. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Nao é possivel compensar circunstancia atenuante, cuja
analise é feita na segunda fase da dosimetria, com circunstancia judicial,
analisada na primeira fase, por ofensa ao sistema trifasico, por meio do qual
deve ser fixada a pena, nos termos do art. 68 do Cddigo Penal.

2. Ha flagrante ilegalidade no caso em que a pena do réu,
na primeira fase da dosimetria, foi majorada em quantum equivalente
a 1/2 da pena-base do crime, por forca da existéncia de uma Unica
condenacao definitiva, valorada a titulo de maus antecedentes. Isso
porque, via de regra, deve-se respeitar o aumento de 1/6 na apreciacao
das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

Precedentes.

3. Agravo regimental improvido. Habeas corpus concedido de
oficio, a fim de redimensionar a pena do agravante para 1 ano de recluséo
e 10 dias-multa. (AgRg no REsp 1342526/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 14/10/2013)
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Com relacao a terceira fase da dosimetria, esta Corte Superior de Justica
firmou o entendimento de que o critério para a elevagéo da pena, em funcdo das causas
de aumento no crime de roubo, ndo deve ser meramente matematico, mas subjetivo, a
depender das circunstancias do caso concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboragéo do Enunciado n. 443 da

Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
ndo € causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do
minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades
do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, o que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da
Sumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu
primario, no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo ¢é cabivel infligir regime prisional mais gravoso.
Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 3.9, c.c. 0 art. 59, ambos do Cdédigo Penal.
Aplicacdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacgéo,
fixar a pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, no regime
inicial semiaberto (HC n. 244.157/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA PENA. 1.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2. APREENSAO E
PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, I, DO CODIGO PENAL. EMPREGO
DO ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA
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PENA NA FRACAO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) SEM A NECESSARIA
FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE
SUMULA N. 443, DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Nao constituem maus antecedentes processos penais em
curso, sentengcas condenatérias ainda ndo transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. Simula n. 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n. 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secao desta Corte Superior firmou compreensdo no
sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2° 1, do
Cdodigo Penal, prescinde de apreensao e pericia da arma, quando
comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou
mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizagdo do artefato
para a intimidacéo do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndao sendo
suficiente para a sua exasperagcdo a mera indicagdo do numero de
majorantes. Sumula n. 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as
penas dos pacientes para 8 (0ito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois)
dias de reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se os demais termos da condenacdo (HC n. 198.193/RJ, Quinta
Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).

Nao obstante o entendimento firmado nesta Corte, faco ressalva de meu
entendimento pessoal quanto a questao.

A elevagdo progressiva da pena em razdo da presenga de maior ou
menor numero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. Ndo se pode apenar o agente que comete delito
no qual incide uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro que O
cometa em qual incidem duas.

Ha que se ponderar que a auséncia de reflexdo, na dosimetria, a respeito
do nimero de circunstancias presentes pode servir como estimulo a pratica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
—tém maior chance de nao serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em atencao ao principio

da proporcionalidade, € possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
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aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, € nao
apenas no primeiro.

A despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu entendimento
pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, o Tribunal de Justica assim aplicou a causa de

aumento prevista no § 2° do art. 157 do Cédigo Penal:

Duas as causas de aumento de pena, comportam as
sancdes ajuste, a fim de que a fracdo de acréscimo seja de 3/8,
mantidos os demais da respeitavel decisao.

[...]

Pelas duas causas de aumento de pena (concurso de
agentes e emprego de arma), aumentam-se as sancdes em 3/8 [..]]
(acordao - fls. 26/27).

Seguindo o entendimento desta Corte, o Tribunal a quo ndo apresentou
fundamentacdo concreta e suficiente para majorar a pena em 3/8, deixando de
demonstrar em que medida a conduta dos pacientes teria desbordado para um
comportamento mais grave.

Assim, necesséaria a realizacdo de nova dosimetria, para reduzir a
exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Desse modo, passo a nova dosimetria da pena.

Em relacdo ao paciente SAMUEL, a vista da fundamentacdo acima
expendida, aumento a pena-base em 1/6, restando fixada em 4 anos e 8 meses de
reclusdo, mantida no mesmo patamar na segunda fase. Na terceira fase, aplicada a
fracéo de 1/3, a pena resta estabelecida em 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo, e
14 dias-multa.

Quanto aos pacientes Luiz Fernandes, Francisco Itamar e Edimir,
restabeleco a pena fixada na sentenca, na qual foi aplicada a fragéo de 1/3 na terceira
fase da dosimetria. Para Luiz Fernandes e Francisco Itamar, fixo a pena em 6 anos e 8
meses de reclusdo e 16 dias-multa e para Edimir fixo em 5 anos, 4 meses de
reclusédo, e 13 dias-multa.

Por fim, quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é necesséria, para a fixacao de

regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta, fundada nas
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circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal. Entende-se que é
contraditorio o estabelecimento de pena-base no minimo, na primeira fase da dosimetria
da pena, e de regime mais severo, com base em circunstancias néo consideradas
inicialmente.

Seguindo tal entendimento, foi elaborado o Enunciado n. 440 da Sumula
deste Tribunal, segundo o gqual "fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo sentido, sdo os

Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
nao constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo do
que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéo idénea.

Compulsando os autos, verifica-se que, apés fixada a pena-base no
minimo legal, pois favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
Penal, o regime inicial fechado foi fixado pelo acérdao impugnado ao paciente EDIMIR,
sem fundamentagéo idbnea, ou seja, sem a indicagcdo das circunstancias judiciais

desfavoraveis, previstas no art. 59 do Cédigo Penal. Sendo vejamos:

O regime de pena imposto a Edmir deve sofrer
agravamento. O roubo em comparsaria e emprego de arma, perpetrado
em locais publicos, em situacdo que coloca numero indeterminado de
pessoas em risco sério e grave, revelam desajuste social, audacia e
frieza incompativeis com o individuo mediano, portanto, com
agressividade exacerbada. Alias, violéncia covarde, pois ndo se inibe
de sacar arma contra indefesos, desavisados, para finalidade,
exclusivamente, patrimonial (ac6rdao - fl. 26).

Seguindo o entendimento firmado por esta Corte, a mera referéncia
genérica, pelas instancias ordinarias, a violéncia e a grave ameaca empregadas no
delito de roubo ndo constitui motivacao suficiente, por si sé, para justificar a imposicéo
de regime prisional mais gravoso, porquanto situacao inerente ao proprio tipo.

E certo que, na esteira da jurisprudéncia sedimentada no Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sédo Paulo, comungo do entendimento de que, embora

ausentes as circunstancias judicias desfavoraveis e fixada a pena-base no minimo
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legal, o emprego de arma de fogo e concurso de agentes justificariam o regime prisional

mais gravoso.

Entretanto, diante do entendimento sedimentado nesta Sexta Turma,
passo a aderir a corrente jurisprudencial adotada por esta Corte Superior.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio para reduzir as penas impostas a todos 0s pacientes, nos seguintes
moldes: para LUIZ FERNANDES e FRANCISCO ITAMAR fixo a pena em 6 anos e 8
meses de recluséo, e 16 dias-multa, mantido o regime inicial fechado; para
SAMUEL aplico a pena de 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo, e 14 dias-multa,
mantido o regime inicial fechado e, para EDIMIR fixo a pena em 5 anos, 4 meses
de recluséo, e 13 dias-multa, em regime inicial semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0048698-5 PROCESSO ELETRONICO HC 289.963 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00797137420000826005 050000743623 050000797138 20120000303075 33701 3372001
50000797138 797137420000826005 993071272540

EM MESA JULGADO: 12/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GABRIEL MACHADO MAGLIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO ITAMAR TEIXEIRA
PACIENTE : EDIMIR DE OLIVEIRA
PACIENTE : LUIZ FERNANDES MOREIRA FAGUNDES
PACIENTE : SAMUEL DOS SANTOS COSTA
CORREU : HAMILTON PAZ OLIVEIRA DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



