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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.164.436 - RS (2009/0184576-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: RODRIGO PEREIRA HERBSTRITH
: ZARUR MARIANO

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. ACIDENTE EM SERVICO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE. DEVIDA
PRESTACAO  JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional se a
Corte Federal bem fundamentou seu entendimento, resolvendo a
controvérsia com a aplicacdo dos dispositivos legais que julgou
pertinentes. Inexisténcia de afronta ao artigo 535 do CPC.
Precedentes.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido
de que mesmo inexistindo previsdo especifica no Estatuto dos
Militares — Lei n. 6.880/80 — hé& responsabilidade do Estado
pelos danos morais causados em decorréncia de acidente sofrido
durante as atividades castrenses.

3. Ante a clareza dos argumentos esposados na sentenca,
somados ao reconhecimento, pela Corte Federal, do direito do
autor a reforma pela capacidade laborativa reduzida, ndo ha como
se negar a existéncia de limitacdes fisicas permanentes que, por
Obvio, causaram e causam sério abalo psiquico ao ora recorrente,
ficando, pois, patente seu direito a indenizagdo por dano moral,
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

4. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer ao
autor o direito a indenizacéo por dano moral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, "Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador

Convocado do TJ/SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJ/PE) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.436 - RS (2009/0184576-9)
RECORRENTE : RODRIGO PEREIRA HERBSTRITH
ADVOGADO : ZARUR MARIANO

RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de recurso
especial interposto por Rodrigo Pereira Herbstrith, com amparo nas letras "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional da 42 Regido,

assim ementado (fl. 291):

ADMINISTRATIVO. MILITAR INCAPAZ - REFORMA. PROVENTOS
EQUIVALENTES A REMUNERAQAO RECEBIDA NA ATIVA.
Comprovada a incapacidade definitiva para o servico militar, mas
permanecendo a capacidade laborativa, ainda que reduzida,
aplica-se o art. 106, Il, combinado com o art. 108, 111, e 109, todos
do Estatuto dos Militares, para manter a reforma do militar com
proventos equivalentes ao mesmo grau hierarquico que exercia
guando na ativa.

Alega o recorrente, em sintese, que o aresto impugnado afrontou os

seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:
a) artigo 535, incisos | e I, do CPC - negativa de prestacgéo jurisdicional.

b) artigos 186, 927, paragrafo unico, e 944 do CC/2002 - ocorréncia de

dano moral, passivel de indenizacao.

c) artigo 485, IX, 8 1° do CPC - existéncia de erro de fato no acordao

impugnado ao nao reconhecer o dano moral ocorrido.

d) artigo 21 do CPC - inexisténcia de sucumbéncia reciproca na hip6tese

dos autos, apresentando-se descabida, pois, a compensac¢éo de honorarios.

Indicando aco6rddos de Cortes Federais, defende existir dissidio
jurisprudencial quanto a ocorréncia de dano moral, presumivel ante a constatacao do
dano fisico e estético, auferido pela pericia judicial e reconhecido na sentenca, como

acidente de servico.
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Apos as contrarrazdes (fls. 379/388), subiram os autos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.436 - RS (2009/0184576-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consta dos autos
gue Rodrigo Pereira Herbestrith ajuizou acdo ordinaria em face da Unido, objetivando
sua reforma remunerada no posto de Terceiro Sargento, com 0 pagamento das
respectivas diferencas, bem como o recebimento de indenizacdo por danos morais, em
razdo da lesdo permanente ocorrida durante a prestacdo de servico militar, que

inviabilizou sua permanéncia no Exército.

A sentenca, entendendo nado ter restado comprovada pela pericia a
incapacidade definitva do autor para os servicos das Forcas Armadas, julgou
parcialmente procedente o pedido, concedendo ao autor somente a indenizacao por

danos morais.

O Tribunal Regional da 42 Regidao, julgando apelo de ambas as partes,
reformou a sentenca para conceder a reforma ao autor, embasando-se na pericia
judicial para concluir pela incapacidade dele para a atividade militar e algumas atividades

civis, nos seguintes termos (fl. 285):

A pericia judicial (fls. 129/130) foi concludente pela
existéncia de incapacidade do autor para a atividade militar e para
algumas atividades civis, tendo o seu estado morbido atual relagédo
de causa e efeito com o servi¢co militar prestado.

Inexistindo incapacidade definitiva para qualquer atividade
laborativa, os proventos do autor devem ser equivalentes ao mesmo
grau hierarquico que exercia quando na ativa. Logo, deve ser
deferido o recurso do autor, quanto a este ponto.

A Corte Federal ainda proveu parcialmente o recurso da Unido,

entendendo ndo ser cabivel o pagamento de indenizacédo por danos morais (fl. 287):

Quanto a condenacgdo no pagamento de indenizacdo por
danos morais, entendo descabida. N&do vislumbro, nos presentes
autos, evidéncias a comprovarem a ocorréncia de dano moral ao
autor. Saliente-se que 0 mesmo estava no exercicio de suas
func¢des quando do trauma que originou a incapacidade temporaria,
inexistindo previsdo legal no Estatuto dos Militares para a
respectiva indenizacdo. Neste sentido, as seguintes decisdes do
STJ e desta Corte: [...]

No recurso especial, alega-se ter ocorrido negativa de prestacéo
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jurisdicional pelo Tribunal a quo, defendendo-se, ainda, a ocorréncia de dano moral,

presumivel ante a constatacdo da incapacidade do autor para a carreira militar.

Ao final, pleiteia o recorrente a inexisténcia de sucumbéncia reciproca,

motivo pelo deve ser alterada a fixagdo dos honorérios.
Passa-se ao exame do recurso especial.

Quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, constata-se que o
Tribunal a quo analisou detidamente as teses postas para exame, fundamentando
satisfatoriamente seu entendimento, conforme pode ser verificado as fls. 282/291 e
299/304 dos autos, inexistindo obrigacdo do acérda@o recorrido em refutar todos os

argumentos suscitados pelas partes.

Confira-se, sobre o tema, precedente da Corte Especial deste Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. VIOLACAO AO ART.
535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. (...)

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo. (grifo nosso)

(...)

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 977.769/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe 25/02/2010)

No caso dos autos, ocorreu, em verdade, que a matéria tdo somente foi
decidida de forma diversa da pretendida pela ora recorrente, inexistindo no aresto
impugnado omisséo, contradicdo ou obscuridade indicadoras de ofensa ao art. 535, |I,
do CPC.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. APELACAO JULGADA IMPROCEDENTE POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS DOS ACOLHIDOS NA SENTENCA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De regra, "o magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um,
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0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo” (REsp
739.711/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 14/12/2006).
De igual modo, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacido ou negativa de
prestacéo jurisdicional. (grifo nosso)

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1205917/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 15/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PENSAO ALIMENTICIA. PAGAMENTO. ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA.(...)

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil guando o Tribunal decide, de forma clara e fundamentada, as
guestdes postas ao seu exame, sendo certo que eventual
pronunciamento contrario aos interesses da parte ndo implica, por
si s6, negativa de prestacdo jurisdicional. O magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as guestdes suscitadas em Juizo,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
deciséo.(grifo nosso)

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 887.675/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 27/09/2012)

Ultrapassado este ponto, deve ser verificada a possibilidade do
pagamento de indeniza¢do por danos morais para militar em decorréncia de acidente

de servigo e sua ocorréncia ou ndo na hipotese dos autos.

Sobre o primeiro ponto, disse o Tribunal Regional da 42 Regido que ndo
era possivel o pagamento da verba pelo infortinio moral em face da auséncia de

previsdo expressa na Lei 6.880/80.

Merece reforma o acérdao recorrido neste ponto, pois o Superior Tribunal
de Justica firmou seu entendimento no sentido de que, mesmo inexistindo previsdo
especifica no Estatuto dos Militares, ha responsabilidade do Estado pelos danos morais

causados em decorréncia de acidente sofrido durante as atividades castrenses.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR MILITAR. LElI N° 6.880/80.
MODIFICACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. DILAGAO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nao é cabivel invocar a Lei n° 6.880/80 - que rege a atividade
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militar -, para se eximir da responsabilidade do Estado prevista no
artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal, por danos morais
causados em decorréncia de acidente sofrido durante atividade
fisica militar.

Precedentes.

2. O valor da indenizagdo (R$600,00, referente a ressonancia
magnética realizada as expensas da parte; e R$12.000,00, a titulo
de danos morais) foi estabelecido mediante exame de provas e
analises especificas do caso. Mitiga-se a aplicacdo da Sumula
7/STJ quando a indenizacdo for fixada em valor irris6rio ou
excessivo, 0 que nao é o caso dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1285947/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 23/04/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. OMISSAO.

1. Hipotese em que se acolhem os Aclaratorios para sanar omissao
referente ao dever de o Estado indenizar servidor militar por danos
decorrentes de servico.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que a
existéncia de lei especifica que rege a atividade militar (Lei
6.880/80) ndo isenta a responsabilidade do Estado, prevista no art.
37, 8 6° da Constituicdo Federal, por danos morais causados a
servidor militar em decorréncia de acidente sofrido durante
atividade no Exército 3. Embargos de Declaracdo acolhidos sem
efeito infringente.

(EDcl no AgRg no REsp 1220629/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
20/05/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA NAO ALEGADA NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ADMINISTRATIVO.
MILITAR. ACIDENTE. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. CABIMENTO.
COMPROVAGAO DO DANO E DA CULPA. VIOLAGAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA.
REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 7/STJ. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. JUROS DE MORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria
gue nao foi objeto do recurso especial.

2. Inadmissivel especial interposto com fundamento no art. 535 do
Codigo de Processo Civil, quando o recorrente nao indica,
especificamente, quais seriam 0s pontos omissos, obscuros, ou
contraditérios do aresto hostilizado.

3. A irresignacao que busca desconstituir os pressupostos féaticos
adotados pelo acérdéao recorrido encontra 6bice no enunciado n° 7
da Sumula desta Corte.

4. O entendimento predominante desta Corte € no sentido de que,
a par da legislacdo especifica que rege a relacdo militar, ha
responsabilidade do Estado pelos danos morais causados em
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decorréncia de acidente sofrido durante as atividades castrenses.
5. A jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de que a corregéo
monetaria da indenizacdo por dano moral incide desde a data do
arbitramento, a teor do que prescreve o enunciado n°® 362/STJ.

6. O acérdao recorrido foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "os
juros moratérios devem ser empregados a taxa de 0,5% ao més
(art.

1.062, da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916) até 10.01.2003 -
data do inicio da vigéncia do Novo Cédigo Civil - e, a contar dai, no
percentual de 1% ao més (enunciado 20 do CJF)" (AgRg no REsp
n°® 668.009/SE, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
de 1°/6/2009).

7. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1089213/RS, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/09/2009, DJe 21/09/2009)

Sendo possivel o pagamento do dano moral a militar em acidente de

servico, conforme observado, falta averiguar sua ocorréncia no caso dos autos.

A Corte Federal negou o pagamento da mencionada indenizacéo, embora
tenha reconhecido no acérddo que o acidente ocorrido em servico foi de tal gravidade
gue impossibilitou a carreira militar do autor e o limitou para determinadas atividades da

vida civil.

A sentenca, por sua vez, concedeu a indenizacao por dano moral ao autor
diante das sequielas fisicas definitivas decorrentes do grave acidente que ele sofreu no

horério do exercicio militar.

Confira-se (fls. 188/189):

Segundo se constata no Atestado de Origem preenchido
pelo Servigo de Saude do Ministério do Exército em 09 de outubro
de 1997, do acidente ocorrido no dia 03 de outubro do mesmo ano,
o demandante sofreu um acidente durante partida de futebol, no
horario do exercicio militar. Este infortinio teve como conseqiiéncia
"edema, equimose na regido peri-orbital, molar esquerda e
piramide nasal esquerda”. Em raz&o dessas lesdes, foi submetido a
cirurgia reparatéria, com o implante de placa metalica de fixagdo no
maxilar superior-molar (fl. 59). Cabe ressaltar que o atestado de
origem informa nao ter havido, por parte do acidentado, crime,
transgressao disciplinar, imprudéncia ou desidia De outra banda, a
Junta de Inspecdo de Saude da Guarnicdo de Santa Maria, em
sessdo realizada no dia 29 de outubro de 1999, reconheceu a
existéncia de relacdo de causa e efeito entre o acidentado e as
condi¢c6es médicas do autor.

E, finalmente, com supedaneo no laudo do perito indicado
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por este Juizo, conclui-se que o autor possui "fratura do osso malar
esquerdo, CID- 10:S5.02.4 e varicolece, CID-10:1.86.1"(fl 129), o que
acarreta a incapacidade para a pratica em algumas atividades
laborais que exijam apresentacéo plastica ou esforco fisico (fl. 130).

Sendo assim, resta evidente que o autor possui limitagbes
fisicas que permanecerao indefinidamente.

Conforme o exame ja efetuado com relacdo ao pedido de
reforma remunerada, resta evidente que os danos fisicos do autor,
em especial o dano estético, sdo decorréncia do acidente ocorrido
no dia 03 de outubro de 1997.

Outrossim, inexistem nos autos provas a respeito da
ocorréncia de eventuais causas excludentes da responsabilidade
do Estado, tais como: caso fortuito, forgca maior e culpa exclusiva da
vitima, o que serve para corroborar ainda mais a tese de
responsabilidade da Unido pelo dano sofrido pelo autor.

Com base nessas constatagbes, reconheco que o
demandante efetivamente possui direito a ser indenizado pelas
les@es fisicas suportadas até a atualidade.

Ante a clareza dos argumentos esposados na sentenca, somados ao
reconhecimento, pela Corte Federal, do direito do autor a reforma pela capacidade
laborativa reduzida, ndo hd como se negar a existéncia de limitacdes fisicas
permanentes que, por Obvio, causaram e causam sério abalo psiquico ao ora

recorrente, ficando, pois, patente seu direito a indeniza¢do por dano moral, conforme a

jurisprudéncia desta Corte, acima transcrita.

Diante das peculiaridades da demanda, detalhadas na sentenca e no
acordao do Tribunal Regional da 4 Regido, entende-se razoavel a fixacdo de danos

morais ao ora recorrente no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Tratando-se de responsabilidade extracontratual, os juros moratorios
incidem a partir do evento danoso, conforme a Sumula n. 54/STJ, da seguinte forma: (i)
1% ao més, nos termos do art. 3° do Decreto n. 2.322/1987, no periodo anterior a
24/8/2001, data de publicacdo da Medida Provisoria n. 2.180-35, que acresceu 0 art.
1°-F a Lei n. 9.494/1997; (ii) 0,5% ao més, a partir da MP n. 2.180-35/2001 até o advento
da Lei n. 11.960, de 30/6/2009, que deu nova redacgéo ao referido art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997; e (iii) percentual estabelecido para a caderneta de poupanca, a partir da Lei
n. 11.960/2009.

Devida a correcdo monetaria nos termos da Sumula n. 362/STJ: A
correcdo monetaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do

arbitramento.
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Fixa-se honorarios de 10% (dez por cento), sobre o valor da condenacéo,
nos termos do artigo 20, 8§ 4°, do CPC.

Ante 0 exposto, da-se parcial provimento ao recurso especial, para

reconhecer o direito do autor a indenizacao por dano moral, na forma acima explicitada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0184576-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.164.436 /RS

NuUmero Origem: 200171110019322
PAUTA: 24/02/2015 JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . RODRIGO PEREIRA HERBSTRITH
ADVOGADO . ZARUR MARIANO

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reforma

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso e lhe dando parcia
provimento, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC)."

Aguardam os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Felix Fischer.
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.436 - RS (2009/0184576-9)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC):

01. Rodrigo Pereira Herbstrith ajuizou "ACAO REIVINDICATORIA DE
AMPARO DO ESTADO C/C DANOS MORAIS" contra a Uni&o.

Na peticédo inicial, no capitulo destinado a descri¢do dos fatos, inscreveu:

"Conforme registro em sua folha de alteragbes em 09/10/1997 (doc.
anexo 11), o Autor sofreu um acidente em 03/10/1997 (v. doc. anexo 19).

Em uma partida de futebol durante a instrucdo fisica na bateria do
ex-soldado, este recebeu uma cabecada de outro soldado/jogador da bateria,
ficando desacordado por volta de 50 (cinquenta) minutos.

Conforme os documentos anexos (19 a 39), o Autor sofreu uma
fratura buco-maxilar facial; afundamento orbital do o0sso superior
esquerdo; a cartilagem do seu nariz descolou do 0sso.

Assim, foi, apds atendimento na enfermaria, encaminhado para o Hospital
de Caridade e Beneficéncia de Cachoeira do Sul e posteriormente para o
Hospital Geral Universitario de Santa Maria, onde foram realizadas cirurgias
(BUCO MAXILAR FACIAL E CORRECAO ORBITAL ESQUERDA), tendo ficado
internado por 14 (catorze) dias.

FICOU COM UMA PLACA DE TITANEO NO ROSTO, dores constantes,
tonturas e DEFICIENCIA ESTETICA, ALEM DE UMA VARICOSELE QUE
SURGIU DURANTE A PRESTACAO DO SERVICO MILITAR, sem contar 0s
problemas psiquicos/emocionais que advieram em funcdo das sequelas do
acidente.

Face a gravidade do acidente e das sequelas, principalmente as
fisicas, recebeu o ATESTADO DE ORIGEM (doc. 19/20 em anexo), onde
esta devidamente registrado que inexistiu por parte do soldado qualquer
'CRIME, TRANSGRESSAO DISCIPLINAR, IMPRUDENCIA OU DESIDIA'.
Grifamos.

[...]

Apoés o acidente, talvez em consequéncia das sequelas e dos problemas
de saude advindos ao Autor, foi 0 mesmo sendo reengajado, até a sua exclusédo
definitiva.

Depois de efetuada a cirurgia supra noticiada, o Autor ficou parado
durante 6 (seis) meses, em Licenca Para Tratamento de Saude.

Desde o evento que o vitimou, inobstante a cirurgia feita, ndo conseguiu
mais respirar pelo nariz, fato que lhe traz grande desconforto e problemas para
dormir, dores de cabeca e tonturas constantes. ESTA SEMPRE COM FALTA
DE AR, sem contar os danos estéticos permanentes que ficaram em seu rosto.

Voltava a cada 30 (trinta) dias a junta Médica para reavaliacéo, tendo sido
constatada a necessidade de uma nova cirurgia corretiva no rosto e cirurgia de
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varicosele.

Em janeiro de 1998, seriam feitas as novas cirurgias no mesmo hospital,
em Santa Maria, RS.

Fez toda a 'papelada’ para as cirurgias - foram descontados/pagos 0s
valores exigidos (v. docs. anexos 35, 36 e 37), incluindo a cirurgia de varicosele,
que lhe surgiu, também, durante a prestacdo do servico militar (em face dos
levantamentos de peso), fato que Ihe trouxe dores permanentes.

Em vao. Ficou aguardando, as evasivas eram constantes. 'Ninguém sabia
informar nada certo', alega, até que, em 12 de marco de 2001 foi excluido como
se estivesse apto para o servico do Exército e nenhum direito e sem realizar as
cirurgias" [0os destagues ndo constam do originall.

Ao final, formulou requerimentos nos termos que seguem:

"c) Seja julgada totalmente procedente a presente acao para que seja
decretado:

1) A anulacao, por indevida, do ato de licenciamento do Autor;

2) Seja reconhecido, ex tunc, por consequéncia, seu direito a tratamento
de saude adequado e a sua Reforma, com proventos integrais da graduacéo de
terceiro sargento (ou, se Vossa Exceléncia assim ndo entender, na mesma
graduacdo que possuia na ativa), desde o licenciamento indevido, acrescidos
dos demais direitos adicionais previstos em Leis vigentes ao tempo da
prestacdo do servico militar e subsequentes e que Sao extensivos aos
servidores da inatividade remunerada, tais como o adicional natalino, adicional
de inatividade, férias acrescidas de 1/3 constitucional e em dobro, com base no
art. 50 da Lei 6880/80, adicionais de inatividade e de invalidez, Gratificacao da
Atividade Militar - GAM, Gratificacdo de Condicdo Especial de Trabalho - GCET
e Gratificacdo de Tempo de Servico (GTS), com juros legais e correcdo
monetaria.

3) Seja condenada a Unido Federal, a pagar, imediatamente, apos a
sentenca, 0s proventos e demais vantagens do item 2 supra, acrescidos dos
juros legais, correcdo monetaria, ex tunc, ou seja, desde a exclusdo
(licenciamento) indevida do Autor do Exército Nacional, por tratarem-se de
verbas de natureza alimenticia (art. 100, CF/88), e fixados a vista das leis
posteriores que tenham criado ou ampliado beneficios para os militares, em
especial os da Lei 8237/91, regulamentada pelo Decreto 722/93, conforme
expressa previsao Constitucional (CF/88, art.42, paragrafos 10 e 11 combinado
com o art. 40, paragrafos 40, 50 e 60);

4) Seja condenada a Unido Federal a indenizar o Autor, em importancia
nao inferior ao equivalente a 500 (quinhentos) salarios minimos (hoje R$
115.000,00 = 500 x 230,00 - salario regional vigente no RS nesta data)".

02. A respeito da responsabilidade civil do Estado permito-me breve
digressao.

02.01. As pessoas juridicas de direito publico s&o civilmente responsaveis
"pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros" (CR, art. 37, 8
6°).
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Discorrendo sobre a “evolucédo” das teorias da responsabilidade civil do
Estado, preleciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O tema da responsabilidade civil do Estado tem recebido tratamento
diverso no tempo e no espaco; inumeras teorias tém sido elaboradas,
inexistindo dentro de um mesmo direito uniformidade de regime juridico que
abranja todas as hipoteses. Em alguns sistemas, como o anglo-saxao,
prevalecem o0s principios de direito privado; em outros, como 0
europeu-continental, adota-se o regime publicistico. A regra adotada, por muito
tempo, foi a da irresponsabilidade; caminhou-se, depois, para a
responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa, ainda hoje aceita em varias
hipéteses; evoluiu-se, posteriormente, para a teoria da responsabilidade
objetiva, aplicavel, no entanto, diante de requisitos variaveis de um sistema
para outro, de acordo com normas impostas pelo direito positivo.

As varias teorias que serdo analisadas sédo adotadas preferencialmente
no sistema europeu-continental, gracas, em especial, ao trabalho
jurisprudencial do Conselho de Estado francés. Em outros direitos, filiados ao
sistema anglo-saxdo, a orientacdo € diversa e ndo sera aqui aprofundada, por
nao exercer grande influéncia no direito brasileiro.

As teorias sobre o tema compreendem:

1. teoria da irresponsabilidade;

2. teorias civilistas;

- teoria dos atos de impérios e de gestao; e

- teoria da culpa civil ou da responsabilidade subjetiva;

3. teorias publicistas;

- teoria da culpa administrativa ou culpa do servico publico; e

- teoria do risco integral ou administrativo ou teoria da responsabilidade
objetiva.

Antes de analisar cada uma dessas teorias, cabe assinalar que existe
muita divergéncia de terminologia entre os autores, o que torna dificil a
colocacao da matéria; o que alguns chamam de culpa civil outros chamam de
culpa administrativa; alguns consideram como hip6teses diversas a culpa
administrativa e o acidente administrativo; alguns subdividem a teoria do risco
em duas modalidades, risco integral e risco administrativo” (Direito
administrativo, Atlas, 2003, 162 ed., p. 433).

Transcrevo outras licbes doutrinarias versando sobre o tema enfocado:

“Em busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, valeram-se os juristas da teoria do risco, adaptando-a para a atividade
publica. Resultou, dai, a teoria do risco administrativo, imaginada originalmente
por Léon Duguit e desenvolvida por renomados administrativistas, teoria, essa,
que pode ser assim formulada: a Administracdo Publica gera risco para 0s
administrados, entendendo-se como tal a possibilidade de dano que os
membros da comunidade podem sofrer em decorréncia da normal ou
anormal atividade do Estado. Tendo em vista qgue essa atividade é
exercida em favor de todos, seus 6nus devem ser também suportados
por todos, e ndo apenas por alguns. Consequentemente, deve o Estado,
gue a todos representa, suportar os 6nus da sua atividade,
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independentemente de culpa dos seus agentes.

Em apertada sintese, a teoria do risco administrativo importa atribuir
ao Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade
administrativa. Esta teoria, como se V&, surge como expressao concreta
do principio da igualdade dos individuos diante dos encargos publicos. E
a forma democratica de repartir os 6nus e encargos sociais por todos
agueles que sdo beneficiados pela atividade da Administracdo Publica.
Toda lesdo sofrida pelo particular deve ser ressarcida,
independentemente de culpa do agente publico gue a causou. O que se
tem a verificar é, apenas, a relacdo de causalidade entre a acao
administrativa e o dano sofrido pelo administrado.

Convém registrar que a teoria do risco administrativo ndo se confunde
com a do risco integral, muito embora alguns autores neguem a existéncia de
qualquer distincdo entre elas, chegando, mesmo, a sustentar que tudo nao
passa de uma questdo semantica. O risco administrativo, o risco integral e
0 acidente administrativo seriam rotulos diferentes para designar coisas
iguais. A realidade, entretanto, é que a distincdo se faz necessaria para
que o Estado ndo venha a ser responsabilizado nagueles casos em que o
dano nao decorra direta ou indiretamente da atividade administrativa.

Com efeito, a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da
culpa da Administracao, permite ao Estado afastar a sua responsabilidade nos
casos de exclusdo do nexo causal — fato exclusivo da vitima, caso fortuito,
forca maior e fato exclusivo de terceiro. O risco administrativo, repita-se,
torna o Estado responsavel pelos riscos da sua atividade administrativa, e
nao pela atividade de terceiros ou da prépria vitima, e nem, ainda, por
fendbmenos da Natureza, estranhos a sua atividade. N&o significa,
portanto, que a Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer caso
0 dano suportado pelo particular. Se o Estado, por seus agentes, ndo deu
causa a esse dano, se inexiste relacdo de causa e efeito entre a atividade
administrativa e a lesdo, ndo tera lugar a aplicacao da teoria do risco
administrativo e, por via de consequéncia, o Poder Publico ndo podera
ser responsabilizado” (Sérgio Cavalieri Filho, Programa de responsabilidade
civil, Malheiros, 2005, p. 252/253 — os destaques ndo constam do original).

"O direito positivo brasileiro consagra a teoria do risco administrativo. O
art. 37, 8 6° da Constituicdo de 5 de outubro de 1988, repetindo a politica
legislativa adotada nas disposi¢cdes constitucionais anteriores, estabelece o
principio da responsabilidade do Estado pelos danos que os seus agentes
causem a terceiros. A pessoa juridica de direito publico responde sempre, uma
vez gque se estabelega 0 nexo de causalidade entre o ato da Administragéo e o
prejuizo sofrido. Ndo ha que cogitar se houve ou nao culpa, para concluir pelo
dever de reparacdo. A culpa ou dolo do agente somente € de se determinar
para estabelecer a acdo de in rem verso, da Administracdo contra o agente.
Quer dizer: o Estado responde sempre perante a vitima, independentemente da
culpa do servidor. Este, entretanto, responde perante o Estado, em se
provando que procedeu culposa ou dolosamente. Nao importa que o
funcionario seja ou ndo graduado. O Estado responde pelo ato de qualquer
servidor.

[..]
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Também debate-se vivamente acerca da responsabilidade pelos atos
omissivos do Estado. Alega-se que por esses deveriam responder a
Administracdo com base na teoria subjetiva. Entretanto, a Constituicdo
nao estabeleceu qualquer restricdo ao ambito de abrangéncia do art. 37, §
6°, e tampouco o art. 43 do Cdédigo Civil, dai decorrendo a natureza
objetiva da responsabilidade estatal por omissao.

A aceitacdo da teoria do risco administrativo nao significa,
entretanto, que o Estado é responsavel em gualquer circunstancia. Nao
obstante a proclamacéao da responsabilidade objetiva, aplicam-se, no que
couber, as excludentes de responsabilidade definidas e estudadas no
Capitulo XX, infra" (Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade civil do
estado, GZ Ed., 2012, 102 ed., pp. 181/183 - os destaques ndo constam do
original).

“Parece-nos que, efetivamente, a distincdo proposta por Hely Lopes
Meirelles — com manifesta preocupacdao, alias louvavel e declarada, de proteger
a Fazenda Publica — revela-se artificiosa e carente de fundamentacao cientifica;
em sua esséncia, alids, o autor acaba inovando a regra constitucional, ao
identificar nela um simples caso de presuncao de culpa, passivel de elisdo pela
contraprova a cargo da entidade publica.

Com efeito, a distingdo entre risco administrativo e risco integral néo € ali
estabelecida em funcdo de uma distingdo conceitual ou ontolégica entre as
duas modalidades pretendidas de risco, mas simplesmente em funcdo das
consequéncias irrogadas a uma ou outra modalidade: o risco administrativo é
qualificado pelo seu efeito de permitir contraprova de excludente de
responsabilidade, efeito que pretende seria inadmissivel se qualificado como
risco integral, sem que nada seja enunciado quanto a base ou natureza da
distingcéo.

Desenganadamente, a responsabilidade objetiva da regra constitucional —
concordes todos, doutrina e jurisprudéncia, em considera-la como tal — se
basta com a verificacdo do nexo de causalidade entre o procedimento
comissivo ou omissivo da Administracdo Publica e o evento danoso verificado
como consequéncia; o ato do préprio ofendido ou de terceiro, o caso fortuito ou
de forca maior, arguidos como causa do evento danoso, impediriam a
configuracdo do nexo de causalidade (assim, entdo, rompido), elidindo dai,
eventual pretensao indenizatoria.

A nocdo de responsabilidade objetiva, como foi posta na
Constituicdo, supera as diferentes espécies de responsabilidade
conhecidas (por culpa individual, por falha ou culpa do servico, por risco,
pela distribuicdo desigual dos encargos publicos), apagando a
iImportancia de cada uma delas para fundi-las em conceito mais abstrato
e dilatado, de modo a proporcionar, assim, 0 maior amparo possivel a
vitima. Esta s6 n&o sera ressarcida caso tenha culpa exclusiva na
producao do evento ou gue 0 dano resulte exclusivamente de forca maior
ou de fato de terceiro. Em suma, se ndo existir nexo de causalidade entre
a acdo ou omissdo do Estado e o prejuizo” (Yussef Said Cahali,
Responsabilidade civil do estado, Revista dos Tribunais, 2007, 32 ed., p. 40 - 0s
destaques nédo constam do original).
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02.02. A tese de que “Terceiro' indica alguém estranho a Administracéo

Publica, alguém com o qual o Estado ndo tem vinculo juridico preexistente”, e, por

isso, “0 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo sO se aplica a responsabilidade extracontratual
do Estado”, pois “aquele que contrata com o Estado ndo é terceiro" (Sérgio Cavalieri
Filho, Programa de responsabilidade civil, Atlas, 2010, 9% ed., p. 251), encontra-se
parcialmente superada.

Parcialmente porgue em numerosos precedentes, o Supremo Tribunal
Federal tem proclamado que “o vocabulo 'terceiros' contido no art. 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal dirige-se a todos que vierem a suportar o dano, ainda que a

vitima seja agente publico, desde que o fato ensejador da reparacdo guarde

relacdo com a funcao estatal exercida" (Al 858.600 AgR, Rel. Ministro Dias Toffoli,
Primeira Turma, julgado em 29/04/2014; RE 435.444 AgR, Rel. Ministro Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 18/03/2014; Al 473.381-AgR, Rel. Ministro Carlos
Velloso, Segunda Turma, julgado em 20/09/2005).

A ressalva destacada é de extrema relevancia, como se vera adiante,

pois, em relacdo aos seus préprios servidores, ha “vinculo juridico preexistente”.

02.03. No Supremo Tribunal Federal também se encontra superada a tese

de que, "tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por

esse ato € subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta huma de
suas trés vertentes — a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia — ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servi¢o publico,
de forma genérica, a falta do servico" (RE 382.054, Rel. Ministro Carlos Velloso,
Segunda Turma, julgado em 03/08/2004).

Em recentes julgados, naquela Corte tem sido afirmado que “as pessoas
juridicas de direito publico respondem objetivamente pelos danos que causarem
a terceiros, com fundamento no art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal, tanto por
atos comissivos quanto por omissivos, desde que demonstrado o nexo causal
entre o dano e a omissado do Poder Publico" (ARE 754.778 AgR, Rel. Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 26/11/2013; ARE 733.886 AgR, Rel. Ministra Rosa
Weber, Primeira Turma, julgado em 18/06/2013; Al 766.051 AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 14/06/2011; RE 607.771 AgR, Rel. Ministro Eros
Grau, Segunda Turma, julgado em 20/04/2010; RE 594.902 AgR, Rel. Ministra Carmen
Lucia, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010).
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02.04. Seja objetiva ou subjetiva, o certo € que a responsabilidade do
Estado "ndo vai ao extremo de lhe ser atribuido o dever de reparacado de prejuizos
em razado de tudo que acontece no meio social" (José dos Santos Carvalho Filho,
Manual de direito administrativo, Lumen Juris, 2007, 192 ed., p. 504).

Adverte 0 eminente jurista:

“E essa a raz&do do repldio & denominada teoria do risco integral, que,
COMo ja vimos, é injusta, absurda e inadmissivel no direito moderno.

Para que se configure a responsabilidade do Estado, e necessario que
seja verificado o comportamento do lesado no episddio que lhe provocou o
dano.

Se o0 lesado em nada contribuiu para o dano que lhe causou a conduta
estatal, € apenas o Estado que deve ser civilimente responsavel e obrigado a
reparar o dano.

Entretanto, pode ocorrer que o lesado tenha sido o Unico causador de seu
préprio dano, ou que ao menos tenha contribuido de alguma forma para que o
dano tivesse surgido. No primeiro caso, a hipotese € de autoleséo, ndo tendo o
Estado qualquer responsabilidade civil, eis que faltantes os pressupostos do
fato administrativo e da relacdo de causalidade. O efeito danoso, em tal
situacdo, deve ser atribuido exclusivamente aquele que causou o dano a si
mesmo.

Se, ao contrario, o lesado, juntamente com a conduta estatal, participou
do resultado danoso, ndo seria justo que o Poder Publico arcasse sozinho com
a reparagdo dos prejuizos. Nesse caso, a indenizagdo devida pelo Estado
devera sofrer reducdo proporcional a extensdo da conduta do lesado que
também contribuiu para o resultado danoso. Desse modo, se Estado e lesado
contribuiram por metade para a ocorréncia do dano, a indenizacao devida por
aquele deve atingir apenas a metade dos prejuizos sofridos, arcando o lesado
com a outra metade. E a aplicacéo do sistema da compensac&o das culpas no
direito privado.

A jurisprudéncia tem reconhecido, com absoluta exatiddo, o sistema de
compensacao de culpas e do dever indenizatorio.

[...]

O novo Cddigo Civil, curvando-se a real existéncia de diversos fatos
dessa natureza, instituiu pertinentemente norma disciplinando a culpa civil
reciproca. Dita o art. 945 do novo diploma: 'Se a vitima tiver concorrido
culposamente para o0 evento danoso, a sua indenizacao sera fixada tendo-se
em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano'. O
dispositivo, como se nota, abriga no direito positivo a tese antes acolhida
apenas em sede jurisprudencial, reforcando a solug&o hoje aplicada no caso de
responsabilidade da Administracdo Publica com participacdo do lesado no
desfecho de seu préprio dano”.

Nessa esteira, na ementa do acordao relativo ao Recurso Extraordinario
n. 109.615-2, consignou o Ministro Celso de Mello:

"Os elementos que compdem a estrutura e delineiam o perfil da
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responsabilidade civil objetiva do Poder Publico compreendem (a) a alteridade
do dano, (b) a causalidade material entre 0 eventus damni e 0 comportamento
positivo (a¢éo) ou negativo (omisséao) do agente publico, (c) a oficialidade da
atividade causal e lesiva, imputavel a agente do Poder Publico, que tenha,
nessa condicdo funcional, incidido em conduta comissiva ou omissiva,
independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento funcional (RTJ
140/636) e (d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal
(RTJ 55/503 - RTJ 71/99 - RTJ 91/377 - RTJ 99/1155 - RTJ 131/417).

O principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater
absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da propria
responsabilidade civil do Estado, nas hipéteses excepcionais configuradoras de
situagdes liberatorias - como o caso fortuito e a forga maior - ou evidenciadoras
de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima (RDA 137/233 - RTJ 55/50)".

02.05. Enfatizo: a "teoria do risco administrativo" importa em "atribuir

ao Estado aresponsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa”

(Sérgio Cavalieri Filho).

Quando o Estado “causa dano a alguém, toda a comunidade deve

responder por ele, e para isso todos concorrem, inclusive o prejudicado, ja que

este como os demais administrados pagam os tributos” (Robson Luiz Moreira

Dutra, Responsabilidade civil do estado por omisséo objetiva ou subjetiva, Direito
publico, PUC Minas, Instituto de Educacéo Continuada, 2012, p. 863).

A responsabilidade civil do Estado que decorre do § 6° do art. 37 da
Constituicdo da Republica esta vinculada a atividade estatal propriamente dita. Atividade
da qual podem resultar danos a terceiros ainda que 0s seus agentes ndo tenham
atuado com dolo ou culpa; quando decorre da denominada “culpa andénima”.

Todavia, diversa € a origem da responsabilidade civil do Estado em
relacdo aos danos que 0s seus agentes, no exercicio dessa atividade estatal, venham
eventualmente a sofrer em razao de ato dele proprio — premissa que nao contempla a
hipétese de o dano ter sido provocado por outro agente.

Como é cedico, “sao servidores publicos, em sentido amplo, as pessoas
fisicas que prestam servi¢cos ao Estado e as entidades da Administracéo Indireta, com
vinculo empregaticio e mediante remuneracao paga pelos cofres publicos” (Maria Sylvia
Zanella di Pietro, Direito administrativo, Atlas, 2003, 162 ed., p. 524).

Anota José dos Santos Carvalho Filho: "O certo é que tais agentes se
vinculam ao Estado por uma relacdo permanente de trabalho e recebem, a cada

periodo de trabalho, a sua correspondente remuneracdo. Sao, na verdade,
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profissionais da funcéo publica” (ob. cit., p. 534).

Na designacéo “servidores publicos” estdo compreendidos os servidores
estatutarios, os empregados publicos e os servidores temporarios.

A relagdo juridica entre o Estado e os seus servidores € diversa da
relacdo juridica entre o Estado e os administrados, inclusive no que concerne a
responsabilidade civil. Quanto a esta, € de natureza objetiva; relativamente aquela,
subjetiva.

E o que se infere das ligbes doutrinarias transcritas e dos termos do
acordao relativo ao Recurso Extraordinario n. 176.564. Na ementa, inscreveu o relator,
Ministro Marco Aurélio:

"A responsabilidade do Estado é objetiva, pressupondo nexo de
causalidade entre o fato ou servico que lhe seja proprio e a auséncia de dolo ou
mesmo culpa por parte da vitima. Precedentes: Recursos Extraordinarios n°s
179.147, 135.310, 130.764, 109.615 e 140.270, julgados na Segunda (os dois
primeiros e o Ultimo) e Primeira (o terceiro e quarto) Turmas, relatados pelos
Ministros Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Moreira Alves, Celso de Mello e por
mim, com acordaos veiculados nos Diarios da Justica de 27 de fevereiro de
1998 (os dois primeiros), 7 de agosto de 1992, 2 de agosto e 18 de outubro de
1996, respectivamente. Responde o Estado por dano decorrente de diligéncia
policial em que servidor policial militar haja atuado com negligéncia, vindo a ser
baleado, por agente que deveria estar sob vigilancia, colega de servigo.
Hipotese concreta a extrapolar o risco, simples risco, resultante da atividade
policial e a ensejar a responsabilidade do Estado no que 'consequéncia l6gica
inevitavel da nocao de Estado de Direito' - Celso Antdnio Bandeira de Mello™.

Quanto aos seus proprios servidores — salvo, reitero, quando o dano
decorre de ato de outro agente seu — a responsabilidade do Estado emerge do disposto
no inciso XXVIIl do art. 7° da Constituicdo da Republica e dos arts. 186 e 927 do Cadigo
Civil, que assim estatuem, respectivamente:

"Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
gue visem a melhoria de sua condicéo social:

[...]

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizacéo a que este esté obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa”.

"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar
0 dano™.

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo".
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Preleciona Rui Stoco:

"Se tiver havido qualquer culpa do empregador, tem o acidentado acao
contra ele pelo direito comum? Ora, a resposta € afirmativa. Primeiro, porque
desapareceu a restricdo a acao do direito comum (antes, somente no caso de
dolo = culpa grave). Segundo, por indicacédo dos fatos sociais no seu constante
evoluir, eles que sdo 0 mais seguro indicador do sentido das regras juridicas e
da orientacdo delas no espaco-tempo. [...] Desse modo, 0 patrdo s6 se exime
de ser responsabilizado se provar a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou
forca maior" (Responsabilidade civil e sua interpretacéo jurisprudencial, Revista
dos Tribunais, 1999, 42 ed., p. 405/406).

Repito: A regra do 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo da Republica "so se
aplica a responsabilidade extracontratual do Estado. N&o incide nos casos de
responsabilidade contratual, porque aquele que contrata com o Estado n&o é terceiro"
(Sérgio Cavalieri Filho).

Em relagdo aos seus servidores, a responsabilidade é de natureza
contratual — ainda que expressivamente limitada a vontade das partes, pois devem se
submeter as leis de regéncia. Exceto, é necessério ressalvar, se 0 dano é causado,
dolosa ou culposamente, por outro servidor, no exercicio de atividade estatal.

Insisto: a responsabilidade civil que ndo decorre do risco da atividade

estatal é subjetiva. Os conflitos decorrentes do contrato de trabalho, ainda que néo
regidos pela Consolidagéo das Leis do Trabalho, ndo tém relagdo com o servigo publico
propriamente dito, com o servico que tem como destinataria a coletividade, do qual séo
meros gestores.

Nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal ndo encontrei acérdaos
tratando da matéria sob a perspectiva enfocada. Localizei apenas julgados de tribunais
estaduais e federais regionais:

"A acdo de indenizacdo por acidente de trabalho experimentado por
servidor publico rege-se pelo Direito Comum, ndo se aplicando a ela, portanto,
a teoria da responsabilidade civil objetiva contemplada no art. 37, § 6°, da Carta
Magna, mas a da responsabilidade subjetiva a atribuir ao autor o 6nus da
conduta culposa da Administracdo” (TJSC, AC n. 1999.022119-9, Rel.
Desembargador Des. Newton Janke, Primeira Camara de Direito Publico,
julgado em 29/05/2003).

"1. Cinge-se a controvérsia em saber se é aplicavel a responsabilizacao
objetiva do Estado, com fulcro na teoria do risco administrativo, ao acidente
sofrido em local de trabalho por servidora publica federal e, caso configurada a
responsabilidade civil do Estado, se o valor arbitrado a titulo de indenizacao por
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danos morais (R$ 12.450,00) mostra-se razoavel.

2. O disposto no art. 37, 8 6° da CR, c/c o previsto no art. 43 do CC, nédo
se aplica no caso especifico de dano causado a servidor publico, decorrente de
acidente de trabalho, porquanto a Administragdo deve arcar com o énus, com
base na teoria do risco administrativo, em relacdo as atividades que venham a
causar danos a terceiros, e ndo aos seus proprios agentes no exercicio dos
respectivos misteres.

3. Para a verificacdo da existéncia de responsabilidade subjetiva da
Administracdo, cumpre perquirir a existéncia dos elementos formal (violagéo de
um dever juridico mediante conduta voluntaria), subjetivo (dolo ou culpa) e
causal-material (nexo de causalidade).

4. A administrac@o publica tem o dever de prover a seguranca adequada
nas instalacées e equipamentos de que necessitam o0s servidores publicos
para o desempenho de suas funcgoes.

5. No caso dos autos - acidente no qual a autora caiu de escada ao tentar
alcancar materiais de trabalho -, verifica-se a evidente circunstancia de
omissao culposa, na modalidade negligéncia, pela falta de zelo no que diz
respeito a seguranca nas dependéncias da Universidade.

6. Sopesando o evento danoso - queda de escada, ocasionando fratura
na coluna e no punho da autora - e a sua repercussao na esfera da ofendida, é
razoavel o valor indenizatério fixado pelo juizo a quo em R$ 12.500,00 (doze mil
e quinhentos reais), eis que tal valor efetivamente concilia a pretenséo
compensatoria, pedagogica e punitiva da indenizacdo com o principio da
vedacao ao enriguecimento sem causa.

7. Frise-se, ademais, que 'tem sido a orientacdo deste Colegiado
prestigiar a estimativa do juiz de 1° grau, salvo se houver clara fuga da
orientacao geral, para mais ou para menos'.

8. Recurso de apelagdo desprovido" (TRF2, AC 200651020046420,
Desembargador Federal Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Quinta Turma
Especializada, julgado em 01/04/2014).

"Ill - E certo que a responsabilidade da Administracdo Publica por danos
gue seus agentes causem a terceiros € objetiva, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Essa responsabilidade
baseia-se na teoria do risco administrativo, em relacdo a qual basta a prova da
acado, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo, porém,
possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da vitima, de
terceiro ou ainda em caso fortuito e forca maior.

IV - O art. 37, § 6° da Constituicio demanda que os danos sejam
causados a terceiros.

V - No caso concreto, incide responsabilidade subjetiva, que pressupde a
demonstracdo de culpa, circunstancia ndo evidenciada nestes autos, para
justificar uma indenizacéo por danos materiais, morais e estéticos, bem como o
pagamento de tratamento fisioterapico. A existéncia de dano e a auséncia de
prova quanto a culpa exclusiva do autor ndo impde a condenacdo da
Administracdo a aludida reparacéo.

VI - A responsabilidade do Estado em ressarcir os danos causados aos
seus agentes esté condicionada a culpa exclusiva da Administracao.

VII - O ordenamento juridico brasileiro prevé, como regra geral no sistema
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probatorio, o principio segundo o qual incumbe a parte autora o 6nus de
produzir a prova dos fatos por si mesma alegados como existentes, tal como
previsto no inciso | do artigo 333 do Caodigo de Processo Civil, tarefa essa que
0 autor ndo buscou demonstrar na instrugéo do feito.

VIIl - Remessa necessaria e apelacdo da Unido conhecidas e providas.
Apelagdo da parte autora conhecida e desprovida" (TRF2, APELRE
201150010019412, Desembargador Federal José Antonio Lisboa Neiva, Sétima
Turma Especializada, julgado em 02/04/2014).

"1. A doutrina moderna entende que a responsabilidade do Estado
somente € objetiva quanto ao ato comissivo praticado pelo seu preposto. No
que diz respeito a sua conduta omissiva, para que caracterize
responsabilidade, mister a demonstracdo, além do dano e do nexo causal, o
dolo ou culpa do agente publico que tinha o dever de agir de modo a impedir a
ocorréncia do evento danoso (falta ou falha do servico publico).

2. No caso do servico militar obrigatorio, fica evidente a obrigacéo
governamental de preservar a intangibilidade fisica dos militares, enquanto
estes se encontrarem no recinto do estabelecimento castrense, sendo dever
gue incumbe ao Estado de dispensar protecdo efetiva a todos que se acharem
sob a guarda imediata do Poder Publico. A existéncia de lei especifica que rege
a atividade militar (Lei n. 6.880/80) ndo isenta a responsabilidade do Estado,
prevista no artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal, pelos danos morais
causados a servidor militar em decorréncia de acidente sofrido durante
atividade no Exército.

3. Comprovada, por intermédio de prova pericial e exames médicos, que
em razdo de ato comissivo de um colega de farda foi vulnerada a integridade
corporal do apelado, emerge a responsabilidade civil do Poder Publico pelos
danos causados, uma vez que a corporagcdo nao logrou comprovar as
situacdes que pudessem descaracterizar a responsabilidade estatal (caso
fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima)" (TRF1, AC
78963720024013500, Juiza Federal Rosimayre Goncalves de Carvalho, 22
Turma Suplementar, julgado em 27/06/2012).

"1. Através da analise dos autos é possivel verificar que a queda de placa
de granito na cabeca da parte autora, ocasionando-lhe danos fisicos, decorreu
da desidia do ente publico municipal na fiscalizacdo, bem como na promoc¢ao
da seguranca dos servidores, durante a realizacdo de obras de reforma do
Hospital Presidente Vargas.

2. No caso, configurada a responsabilidade civil subjetiva do ente publico
ao deixar de promover a seguranca de seus servidores, durante periodo de
reforma, tendo em vista sua omisséao, com base no art. 186 do Cadigo Civil.

3. Assim sendo, resta evidenciada a responsabilidade do municipio em
indenizar os danos extrapatrimoniais sofridos, diante da sua omissao,
principalmente por ter havido a comprovacao dos ferimentos causados pela
queda da placa de granito na autora, bem como das lesbes advindas, com
afastamento do trabalho e necessidade de pontos" (TJRS, Recurso Civel n.
71004644225, Relator Desembargador Luis Francisco Franco, Turma Recursal
da Fazenda Publica, julgado em 27/03/2014).
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“Na hipotese de acidente do trabalho, é inaplicavel o artigo 37, § 6°, da
CF/88, sendo a responsabilidade civil das pessoas de direito publico de
natureza subjetiva, demandando exame de culpa.

Ausente prova acerca da ocorréncia dos requisitos legais exigidos, deve
ser julgado improcedente o pleito indenizatério” (TIMG, Apelacdo Civel n.
10024101165355001, Rel. Desembargador Luis Carlos Gambogi, 52 Camara
Civel, julgado em 09/01/2014).

"Na relacdo havida entre o Estado, enquanto empregador, e seu servidor,
havendo acidente do trabalho a questdo deve ser dirimida sob a égide da
responsabilidade civil subjetiva, eis que a responsabilidade objetiva deriva da
atividade estatal desempenhada frente aos administrados” (TIMG, AC n.
1.0024.02.860602-8/001, Rel. Desembargador Edivaldo George dos Santos, 72
Céamara Civel, julgado em 09/03/2004).

02.06. A luz das premissas estabelecidas, invoco a licdo de Odete
Medauar:

"Por tais aspectos, consigne-se que para o reconhecimento da pratica de
ato ilicito ensejador da responsabilidade objetiva estatal deve restar
demonstrado: (I) acdo ou omissao; (Il) violagdo ao ordenamento juridico; (IIl)
imputacéo a agente publico ou a prestador de servico publico; (IV) lesividade ao
patrimoénio material ou moral de outrem" (Direito administrativo moderno, RT,
2001, pp. 436/437).

A quaestio foi examinada, com a sua habitual percuciéncia, pelo Ministro
Salvio de Figueiredo no voto relativo ao Recurso Especial n. 10.570:

"O acodrdao recorrido, entendendo objetiva a responsabilidade da
empresa, considerou competir ao empregado apenas comprovar a relagéo
empregaticia e a ocorréncia do dano para gerar obrigagdo da empregadora, ndo
se havendo de cogitar-se, ou ndo, concorrido esta culpa para o evento lesivo.

Consta como fundamento do aresto impugnado:

'Sem entretanto, ter o mérito de substituir inteiramente a doutrina subjetiva,
o conceito do risco, que melhor se adapta a vida social, consagrou-se em
disposicdo de leis especiais. Assim é que a legislacdo sobre indenizacdo de
acidente de trabalho, entre outras, apresenta-se nitidamente objetiva.

'Tal legislacdo subordina-se a teoria de risco e uma vez acidentado, tem o
empregado direito a ser indenizado por qualquer dano ocorrido no trabalho ou
por ocasiao dele. O 6nus probatdrio limita-se simplesmente a ocorréncia do
acidente e a relagdo de emprego'.

Nao decidiu com o costumeiro acerto a eg. Camara julgadora.

Com efeito, a indenizagdo devida no ambito da infortunistica encontra
fundamento na responsabilidade objetiva, sendo, inclusive, satisfeita por
intermédio de seguro constituido para esse fim, administrado pelo INSS, 6rgao
arrecadador e repassador.

Para que haja direito a reparacdo acidentaria devida pelo ente
previdenciario, cumpre, portanto, restar demonstrada tdo-somente a relacédo de
causalidade entre a lesédo sofrida e o trabalho que o empregado exerce ou
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exercia. Mais objetivamente, que o dano que o vitimou ocorreu por ocasido do
desempenho de sua atividade laboral. Tal indenizagdo funda-se, assim, no
risco que assume o empregador, ao estabelecer vinculo empregaticio, de que o
obreiro venha a acidentar-se como decorréncia normal do trabalho
desenvolvido ou venha a ser acometido por doenca profissional. Nesse caso,
realmente, ndo se indaga ter havido dolo ou culpa do empregador, cabendo
averiguar apenas a existéncia da relacdo de emprego e a ocorréncia de leséo
em razao de seu exercicio.

Nesta diretriz, 0 magistério de José Luiz Dias Campos e Adelina Bitelli
Dias Campos:

Em matéria exclusivamente acidentaria do trabalho, a culpa exclusiva do
empregado é totalmente irrelevante por se adotar, a par da teoria do risco
social, também a responsabilidade objetiva ou sem culpa (conquista dos
trabalhadores e decorrente da teoria do risco profissional, consagrada em
todas as leis acidentarias do trabalho até entdo vigentes no Brasil.

Somente o dolo exclui a reparagdo por acidente do trabalho e o 6nus da
prova, neste caso, incumbe ao empregador e ao INSS.

[...]

Como se sabe, 'tudo aquilo que diz respeito a acidente do trabalho, dentro
do normal risco da atividade laborativa € regido pela Lei de Acidentes, pois
dispensa o lesado de demonstrar, na via ordinéria a culpa do empregador.

A teoria do risco, em matéria infortunistica, foi acolhida em beneficio do
trabalhador e ndo do empregador. Objetivou trancar outra via para nao impor,
aquele que a lei considera mais fraco, a obrigacdo de provar. Esse raciocinio
ndo pode levar a afirmacdo de que, em nenhuma hipétese, o lesado tera outra
via que nédo a acidentaria.

Tudo o que ocorrer dentro do risco normal do trabalho, é matéria
puramente acidentaria. Aquilo que extravasa o simples risco profissional, cai no
dominio da Responsabilidade Civil' (‘Acidentes do Trabalho', LTR, 22 ed., 1991,
pp. 11 e 16)".

A acao de que se trata, contudo ndo se confunde com a acidentaria, que €

dirigida contra o 6rgao previdenciario.

Cuida-se de acéo de indenizacdo fundada em responsabilidade civil de
direito comum, figurando como parte ré a empregadora.

Tal modalidade indenizatoria repousa no dano causado a outrem, por dolo
ou culpa, independentemente de qualquer vinculo contratual entre o causador
do prejuizo e o prejudicado. Por esse motivo, tal indenizacdo deriva da
responsabilidade extracontratual ou aquiliana, que encontra fundamento e
respaldo legal na disciplina do art. 159, CC:

‘Art. 159. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
preparar o dano'.

Destarte, a acdo de que se cuida tem como pressuposto precisamente a
existéncia de dolo ou culpa da parte ré, cabendo a parte autora a sua
comprovacao. A relacao de direito processual que se estabelece em casos tais
prestigia a igualdade de tratamento entre os litigantes. Nao contempla, no que
respeita ao Onus probandi, prerrogativas processuais em favor da parte
economicamente menos favorecida, como ocorre em algumas hip6teses
previstas no ordenamento juridico. O encargo probatoério, na espécie, compete
ao autor, em obediéncia a estrita diccdo do art. 333, CPC.

Nao subsiste duvida, assim, de que cabe ao lesado comprovar a culpa, ao
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menos leve, da empresa na ocorréncia do sinistro. Sem essa comprovacao,
que se erige como fato constitutivo do direito a indenizagdo, ndo ha como
acolher a pretenséao deduzida.

Tal se confirma, inclusive, pela evolucao legal e jurisprudencial que, pouco
a pouco, foi responsavel por desvincular a reparacdo acidentaria da
indenizacado civil, sem, contudo, quanto a esta Ultima, prescindir da prova de
culpa da empregadora.

A proposito, confiram-se as seguintes decisdes do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, colacionadas por Humberto Theodoro Junior in ‘Responsabilidade
Civil — Doutrina e Jurisprudéncia’, AIDE, 22 ed. 1989:

'Hoje é ponto pacifico e possibilidade de cumulacdo entre a
responsabilidade acidentéria e a responsabilidade civil de direito comum. Mas,
para que tal ocorra, mister se faz que o evento danoso nédo tenha decorrido do
simples risco da atividade econémica desenvolvida pelo empregador. Impde-se
a presenca de uma conduta patronal de desrespeito evidente as regras de
seguranca do trabalho, de sorte a evidenciar, sendo a vontade de lesar, pelo
menos a indiferenca intoleravel diante do risco sério corrido pelo obreiro' (n.°
188, p. 28).

'‘Sem prova de dolo ou culpa grave, ndo ha responsabilidade civil comum no
caso de lesé@o proveniente de acidente de trabalho' (n.° 189, p.29).

'‘Quando o empregador da causa ao acidente por desprezo as regras
indispensaveis de seguranca do trabalho, incide em responsabilidade civil
comum, sem prejuizo da reparacdo previdenciaria do seguro de acidente do
trabalho' (n.° 190, p. 32).

A atual Constituicdo, incorporando a tendéncia que ja se vinha
cristalizando em nossos foros e tribunais, culminou por consagrar, em seu art.
7°, XXVIII:

Art. 7°. S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que

visem a melhoria de sua condi¢&o social:

[...]

XXVIII — seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este estad obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa'.

Em relacéo a inovacéo constitucional, tece o mesmo Humberto Theodoro

Junior as seguintes consideracoes:

'‘Agora, a Constituicdo de 1988, além de manter o regime de seguro
previdenciario para o acidente do trabalho, deu o passo final para separar,
total e definitvamente, o regime da infortunistica do regime da
responsabilidade civil.

Com efeito, ao enumerar os direitos sociais dos trabalhadores, a nova
Carta, no art. 7°, XXVIIII, arrola o 'seguro contra acidente de trabalho, a cargo
do empregador, sem excluir a indeniza¢do a que este estd obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa'.

Esse dispositivo trouxe uma grande e fundamental inovagao, pois, com ele,
a responsabilidade civil do patrdo caiu totalmente no regime do Cddigo Civil.
N&o se cogita mais do tipo de culpa para impor o dever de reparar o dano
regulado pelo Direito comum. Qualquer que seja, portanto, o grau de culpa,
terd o empregador de suportar o dever indenizatério, segundo as regras de
Direito Civil, sem qualquer compensacdo com a reparacdo concedida pela
Previdéncia Social.

Somente a auséncia total de culpa do patrdo (em hip6teses de caso fortuito
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ou forgca maior, ou de culpa exclusiva da vitima) é que o isentard da
responsabilidade civil concomitante a reparagéo previdenciaria.

A existéncia, enfim, de culpa grave ou dolo, até entdo exigida pela
jurisprudéncia para condicionar a responsabilidade civil paralela & indenizacéo
acidentéria, foi inteiramente abolida nos termos da inovacao trazida pelo art.
7°, XXVIII, da nova Constituicdo. Qualquer falta cometida pelo empregador, na
ocasiao de evento lesivo ao empregado, acarretar-lhe-4 o dever indenizatério
do art. 159 do Cdd. Civil, mesmo as levissimas, porque in lege Aquilia et
levissima culpa venit ("A nova Constituicdo e o Direito Civil', Revista Juridica n°
148, fev./1989, n° 7, I, p. 13).

In casu, restou assentada pelas instancias ordinarias auséncia total de

culpa, em qualquer de suas modalidades, por parte da empregadora”.

Em suma: a responsabilidade do Estado pela reparacdo do dano, material

ou apenas moral, causado por seu agente, no exercicio de atividade estatal, a

outro servidor, decorre do 8 6° do art. 37 da Constituicdo da Republica; se causado
pelo proprio servidor, a si mesmo, do seu art. 7°, inc. XXVIIl, e dos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil.

02.07. Em seu judicioso voto, o eminente Ministro Jorge Mussi citou
acordaos desta Corte que respaldam a pretensao do autor e os fundamentos do seu
voto. Traslado as suas ementas:

"1. N&o é cabivel invocar a Lei n° 6.880/80 - que rege a atividade militar —,
para se eximir da responsabilidade do Estado prevista no artigo 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal, por danos morais causados em decorréncia de acidente
sofrido durante atividade fisica militar.

Precedentes.

2. O valor da indenizacdo (R$ 600,00, referente a ressonancia magnética
realizada as expensas da parte; e R$ 12.000,00, a titulo de danos morais) foi
estabelecido mediante exame de provas e analises especificas do caso.
Mitiga-se a aplicacdo da Sumula 7/STJ quando a indenizacdo for fixada em
valor irrisrio ou excessivo, 0 que nao € o caso dos autos.

3. Agravo regimental ndao provido" (AgRg no REsp 1.285.947/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 12/04/2012).

"1. Hip6tese em que se acolhem os Aclaratorios para sanar omissao
referente ao dever de o Estado indenizar servidor militar por danos decorrentes
de servigo.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que a
existéncia de lei especifica que rege a atividade militar (Lei 6.880/80) néo isenta
a responsabilidade do Estado, prevista no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
por danos morais causados a servidor militar em decorréncia de acidente
sofrido durante atividade no Exército.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos sem efeito infringente” (EDcl no
AgRg no REsp 1.220.629/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/05/2011).
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"1. N&o se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que nao
foi objeto do recurso especial.

2. Inadmissivel especial interposto com fundamento no art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, guando o recorrente nao indica, especificamente, quais
seriam 0s pontos omissos, obscuros, ou contraditérios do aresto hostilizado.

3. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acérdao recorrido encontra ébice no enunciado n® 7 da Sumula
desta Corte.

4. O entendimento predominante desta Corte é no sentido de que, a par
da legislacdo especifica que rege a relacdo militar, ha responsabilidade do
Estado pelos danos morais causados em decorréncia de acidente sofrido
durante as atividades castrenses.

5. A jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de que a correcéo
monetaria da indeniza¢do por dano moral incide desde a data do arbitramento,
a teor do que prescreve o enunciado n. 362/STJ.

6. O acdrdao recorrido foi proferido em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual 'os juros moratérios devem ser
empregados a taxa de 0,5% ao més (art. 1.062, da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro
de 1916) até 10.01.2003 - data do inicio da vigéncia do Novo Cédigo Civil - e, a
contar dai, no percentual de 1% ao més (enunciado 20 do CJF)' (AgRg no
REsp n° 668.009/SE, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
1°/6/2009).

7. Agravo a que se nega provimento” (AgRg no REsp 1.089.213/RS, Rel.
Ministro Haroldo Rodrigues [Desembargador convocado do TJ/CE], Sexta
Turma, julgado em 01/09/2009).

Todos eles versam sobre pretensdes relacionadas a situacdes faticas
similares aquela que ensejou o recurso em exame.

Ha, todavia, acordaos perfilhando entendimento diverso:

T

2. 'Os militares das Forcas Armadas, no exercicio de suas atividades
rotineiras de treinamento, constantemente encontram-se expostos a situacoes
de risco que ultrapassam a normalidade dos servidores civis'. Assim, as
'lesbes sofridas em decorréncia de acidente ocorrido durante sessdo de
treinamento somente gerardo direito a indenizagdo por dano moral quando
comprovado que o militar foi submetido a condi¢cdes de risco que ultrapassem
aquelas consideradas razoaveis ao contexto militar ao qual se insere' (REsp
1.021.500/PR, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ 13/10/09).

3. Hipétese em que os pedidos de indenizacdo por danos morais e/ou
estéticos foram parcialmente acolhidos pelas Instancias Ordinarias com
fundamento na mera ocorréncia do acidente em servico sofrido pelo autor e
nas sequelas fisicas dele decorrentes, sem que fosse formulado qualquer juizo
de valor acerca da existéncia de um eventual abuso ou negligéncia por parte de
agentes publicos que pudessem denotar que o treinamento militar expds o
autor a um risco excessivo e desarrazoado, mormente porque em momento
nenhum tal hipétese foi deduzida na petigcdo inicial.
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4. Manutencdo da decisdo agravada que, dando parcial provimento ao
recurso especial da Unido, excluiu da condenacédo a indenizagdo a titulo de
danos morais e/ou estéticos.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 29.046/RS, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 21/02/2013).

"1. Este Tribunal Superior possui jurisprudéncia firmada no sentido de que
a existéncia de lei especifica que rege a atividade militar (Lei n°® 6.880/80) néo
isenta a responsabilidade civil do Estado por danos morais causados a esses
agentes publicos em decorréncia de acidente sofrido durante o servi¢co, nos
termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

2. Com relacéo as lesbes sofridas por militar em decorréncia de acidente
ocorrido durante sessao de treinamento, tais prejuizos somente gerarao direito
a indenizacdo por dano moral quando comprovado que ele foi submetido a
condicbes de risco que ultrapassem aquelas consideradas razoaveis ao
contexto ao qual se insere" (AgRg no REsp 1.160.922/PR, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 05/02/2013).

"l

6. O dano moral diz respeito a um prejuizo que atinge o patrimdnio
incorporeo de uma pessoa natural ou juridica, os direitos da personalidade.

7. Os militares das Forcas Armadas, no exercicio de suas atividades
rotineiras de treinamento, constantemente encontram-se expostos a situagdes
de risco que ultrapassam a normalidade dos servidores civis.

8. As lesdes sofridas em decorréncia de acidente ocorrido durante
sessao de treinamento somente gerardo direito a indenizacdo por dano moral
guando comprovado que o militar foi submetido a condicdes de risco que
ultrapassem aquelas consideradas razoaveis ao contexto militar ao qual se
insere” (REsp 1.021.500/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 10/09/2009).

Para resolucéo do litigio ndo é necessario perquirir a aplicabilidade da Lei

n. 6.880, de 1980, pois "a existéncia de lei especifica que rege a atividade militar (Lei

6.880/80) nao isenta a responsabilidade do Estado, prevista no art. 37, § 6° da

Constituicdo Federal, por danos morais causados a servidor militar em decorréncia de
acidente sofrido durante atividade no Exército” (EDcl no AgRg no REsp 1220629/RS,

Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/05/2011; AgRg no
REsp 1285947/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 12/04/2012;
AgRg no REsp 1266484/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 27/03/2012; AgRg no REsp 1222338/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 17/11/2011; AgRg no REsp 1153090/BA, Rel. Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Sexta Turma, julgado em 20/09/2011).

Consoante referido anteriormente, a responsabilidade do Estado pela
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reparacdo do dano, material ou apenas moral, causado por seu agente, no exercicio

de atividade estatal, a outro servidor, decorre do § 6° do art. 37 da Constituicdo da

Republica.

03. Nao tendo a Unido comprovado que o evento danoso resultou de
conduta da propria vitima ou de terceiro alheio a atividade estatal, também concluo que

0 recurso deve ser parcialmente provido.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e |he deu
parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigtros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



