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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.242 - RS (2012/0034364-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DILENE SLVA DE ALMEIDA

ADVOGADO : HUMBERTO DOS SANTOSNERVIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MAGISTERIO/RS. LEIS
ESTADUAIS N. 10.395/1995 E 11.662/2001. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordinaria mediante a qud
a agravada buscava a incorporacdo de indices de reguste de
remuneracéo indituidos pela Le Edtadud n. 10.395/95 sobre a parcda
auténoma de magigério.

2. Ndo ha como afastar aincidénciadas Simulas 7/STJ e
280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussto € a
prescricdo com base no Decreto n. 20.910/32, néo se gplicando a
SImula 85/STJ, para rever as conclusdes do Tribund de origem seria
Necessaio reexaminr as provas dos autos, bem como seria
imprescindivel a andise da legidacéo estadud que rege a maéria, 0 que
encontra 6bice nos referidos verbetes sumulares.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
(Presdente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradllia(DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.305.242 - RS (2012/0034364-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: DILENE SLVA DE ALMEIDA

ADVOGADO : HUMBERTO DOS SANTOSNERVIS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL ean desfavor da deciso monocrdtica de minha relatoria que
apreciou recurso especid, com o objetivo de reformar acdrdao do Tribund de Judtica
daquele Estado, assm ementado (e-STJ, fls 76/77):

"APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. POLITICA
SALARIAL. LEI ESTADUAL N° 10.395/95. MAGISTERIO.
REAJUSTAMENTO DA FRAGAO DE PARCELA AUTONOMA
INCORPORADA AO VENCIMENTO BASICO PELA LEI N° 11.662/01.
INTERESSE DE AGIR.

O simples advento da Lel Estadual n° 11.662/01, que determinou
a incorporacdo da fracdo de 20% da parcela autbnoma ao
vencimento basico, ndo afasta o interesse processual da parte autora
e tampouco impede a analise da questdo de fundo, pois embora o
Estado admita que a parcela autbnoma foi incluida na politica salarial
definida pela Lel Estadual n® 10.395/95, esta fora de duvida que néo
foram implementados os percentuais de reajustes previstos nesse
diploma legal antes de ser realizada a aludida incor porac&o.

PRESCRI QAO DA PARCELA INCORPORADA AO VENCIMENTO
BASCO - LEI 11.662/01.

‘A fracdo da parcela autbnoma incorporada ao basico (20%),
em 2002, deu-se em valor menor do que o0 que deveria ter sido, em
razao do inadimplemento dos reajustes previstos na Lei Estadual n°
10.395/95. Ou sgja, desde entdo o basico vem sendo pago em valor
inferior ao que deveria, diferenca esta que se renova a cada més.
Ademais, ndo ha prescricdo do fundo de direito porquanto inexiste
manifestacdo da Administracdo acerca dessa incorporacdo’ (excerto
da ementa do acorddo da AC n° 70042154377, julgada por este
Colegiado em 24 de maio de 2011).

CUSTAS DESPESAS PROCESSUAIS. CONDUGAO DE OFICIAL
DE JUSTICA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.

Isencéo das Pessoas Juridicas de Direito Publico do pagamento
de custas, despesas judiciais e emolumentos no ambito da Justica
Estadual de Primeiro e Segundo Graus, ressalvado o reembolso a
parte contraria. Art. 11 da Lei Estadual 8.121/85 modificado pela Lei
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n° 13.741/2010. Liminar concedida na ADI que tem por objeto a Lei n®
13.741/2010. Suspensdo dos efeitos desse diploma legal quanto as
despesas judiciais. Despesas de conducao dos Oficiais de Justica ndo
sao devidas pelo Estado. Art. 6°, 'c’, da Lel n° 8.121/85.

Auséncia de interesse recursal do ente publico nesse ponto, pois
0 comando sentencial guarda consonancia com a disciplina da matéria
sob a égide das Leis supramencionadas.

REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA.

Sentenca sujeita a reexame necessario, a vista do disposto no
inciso | do artigo 475 do CPC, por ndo se ajustar a excecao prevista
no 8§ 2° desse dispositivo legal. Orientacdo assentada pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, que afirma a necessidade do
reexame obrigatério das sentencas iliquidas proferidas contra a
Unido, os Estados, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico, independentemente do valor atribuido a
causa.

APELO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. SENTENCA

CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. VOTO DIVERGENTE."

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos

termos da seguinte ementa (fl. 124, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. LEl LOCAL. SUMULA
280/STF. RECURSO NAO CONHECIDO."

Aduz o agravante, em sintese, que a decisfo agravada deve ser revida,

porquanto, néo é aplicavd ao caso a SImula 7/STJ, por ndo Sser Necessario 0 reexame
das provas dos autos; tampouco a Simula 280/STF, pois ndo é necessario 0 exame da
legidacéo locd, hga viga que a discusséo gira em torno da prescricdo do fundo de
direito, aluz do Decreto n. 20.910/32.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,

submeta-Se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MAGISTERIORS. LEIS
ESTADUAIS N. 10.395/1995 E 11.662/2001. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordindria mediante a qud
a agravada buscava a incorporacéo de indices de reguste de
remuneracéo indituidos pela Le Edtadud n. 10.395/95 sobre a parcela
auténoma de magigério.

2. N@o ha como afastar ainddénda das Simulas 7/STJ e
280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussio é a
prescricdo com base no Decreto n. 20.910/32, ndo se golicando a
SImula 85/STJ, para rever as conclusdes do Tribund de origem seria
necess¥io rexamina as provas dos autos, bem como seria
imprescindivel a andlise da legidacéo estadud que rege a matéria, 0 que
encontra obice nos referidos verbetes sumulares

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensao recursa de reforma da decis2o prolatada

Cuidase, na origem, de acdo ordinaia mediante a qud a agravada
buscava a incorporacéo de indices de reguste de remuneracéo indituidos pela Lea
Egtadud n. 10.395/95 sobre a parcda autbnoma de magigério. Em primarraingéncia, os
pedidos foram julgados procedentes, decisdo essa confirmada pelo Tribund de origem.

No recurso especid, a discussdo redringiu-se a prescricdo do fundo de
direito, ndo tendo sdo conhecido o apelo nobre, por forca da SiUmula 7/STJ e da
SImula280/STF-.

No presente agravo, 0 agravante sustenta que ndo se moldam ao caso 0s
verbetes aumulares acima referidos; todavia, da latura das razdes do recurso, verificase
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gue toda a sua argumentacdo é cacada nes las estaduals, consoante 0s seguintes
trechos (fls. 135/137, e-STJ):

"Com efeito, diferentemente dos reajustes ingtituidos pelo Lel
10.395/95 - que deveriam ser implementados més-a-més no
vencimento dos servidores, e, portanto, caracterizavam relacdo de
trato sucessivo - a incorporagao da parcela autdbnoma ao vencimento
basico congtitui-se por evento juridico que se verifica em um Unico
momento.

(..)

Enquanto a Le 10.395/95 disciplinou o proprio reajuste
salarial dos servidores, a Lel 11.662/2001 teve por objeto mera
incorporacao de parcela de uma gratificagdo ao vencimento basico.”

Dos trechos adma transcritos, percebe-se que, ndo obgante a
argumentacdo esgrimida pelo agravante, néo ha como afastar a incddéncia das Simulas
7/ISTJ e 280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussio € a
prescricéo com base no Decreto n. 20.910/32, néo se gplicando a Simula 85/STJ, para
rever as conclusdes do Tribund de origem seria necessario reexaminar as provas dos
autos, bem como seriaimprescindive andisar a legidacéo estadud que rege a matéria, 0
gue encontra Obice nos referidos verbetes sumulares.

Com efeito, da leitura do acorddo recorrido, infere-se que a questéo foi
decidida com base em las estaduals, consoante os seguintes trechos do referido aresto
(fl. 85, e-STJ):

"Cuidando-se de demanda em que busca a autora, professora
publica estadual, o pagamento de parcelas relativas ao regjuste
concedido pela Le Estadual n° 10.395/95 e, portanto, evidenciada
relacdo de trato sucessivo para os fins prescricionais, incide, 'in
casu', o enunciado da Simula 85 do e. STJ.

Destarte, inocorre a prescri¢ao do fundo de direito.”

Dessarte, rever a decisfo recorrida importaria no reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que encontra bice na Simula 7/STJ, e, ainda, no exame
da legidacéo locd, 0 que ndo é viavd na via edtreita do recurso especid, consoante a
SImula 280/STF.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ENQUADRAMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N.
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20.910/32. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE LEl LOCAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embora o0 recorrente alegue violacdo de matéria
infraconstitucional, qual sgja, do art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
segundo se observa dos fundamentos que serviram de fundamento
para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da auséncia
de prescricdo ao enquadramento, o tema foi dirimido no @mbito local
(Leis Estaduais n. 13.910/01 e 14.940/04), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

2. O exame de normas de carater local € inviavel na via do
recurso especial, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do
STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 47.742/GO, Rd. Min. Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 22.11.2011, DJe 25.11.2011.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. EXAME DE MATERIA FATICA E
LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem, com base no conjunto
probatério dos autos e na interpretacdo de lei local, firmado a
compreensdo no sentido da ndo ocorréncia de prescricdo do préprio
fundo de direito, uma vez que o termo inicial da prescricdo ndo seria
aquele apontado pelo Estado de Goias, rever tal entendimento
encontra obice nas Simulas 7/STJ e 280/STF.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 3.884/GO, Rd. Min. Amddo Edeves Lima,
Primara Turma, julgado en 7.6.2011, DJe 13.6.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO INCIDENTAL. NULIDADE DE
REGISTRO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. ART. 535 DO
CPC. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 280 E 284/STF.

1. Meras alegagOes genéricas quanto a possivel afronta ao
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da
via especial pela alinea "a" do permissivo congtitucional, a teor da
Simula 284/STF.

2. Osartigos 214 e 216 da Le n° 6.015/73 nao foram objeto de
anélise pelo acordao atacado. E cedigo que, para o conhecimento do
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recurso especial pela alinea 'a’ do permissivo congtitucional, se faz
necessario que a norma infracongtitucional tida como contrariada
tenha sdo objeto de analise pela instancia de origem, sob pena de
ndo ser conhecido por auséncia de prequestionamento. Incidéncia da
Simula 282/STF.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal aquo' (Samula 211/STJ).

4. Nao merece conhecimento o recurso especial na hipotese em
gue o desate da controversia implica necessariamente a exegese de
lei local que serviu de supedaneo ao acdrdao recorrido, no caso, 0
Decreto Paulista n° 9.414/77.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 938.122/SP, Rd. Min. Cadstro Mera, Segunda Turma,
julgado em 20.9.2007, DJ 4.10.2007, p. 224.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0034364-8 REsp 1.305.242 / RS

NUmeros Origem: 02811000064570 281100006457 645718520108210028 70043894880 70045825502
PAUTA: 17/05/2012 JULGADO: 17/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DILENE SILVA DE ALMEIDA
ADVOGADO : HUMBERTO DOS SANTOS NERVIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO - DILENE SILVA DE ALMEIDA

ADVOGADO : HUMBERTO DOS SANTOS NERVIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbe | Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



