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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 228.724 - SE (2011/0304566-1)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: JOSE RONILSON MENEZES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

: JULIO CESAR DA SILVA FILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. DECISAO
FUNDAMENTADA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 52 E 64/STJ. PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de
inexistir  constrangimento ilegal quando a prisédo,
suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucéo criminal e aplicacao da lei penal.

2. No caso concreto, a necessidade da segregacao cautelar
encontrava-se, a época, fundamentada na sua
periculosidade, caracterizada pela reiteracdo da pratica
delituosa.

3. Diante da conclusdo de que a demora no encerramento
da instrucdo foi provocada pela defesa, ndo ha como
reconhecer o constrangimento ilegal alegado, entendimento
ja pacificado pela Sumula n° 64/STJ.

4. Encerrada a instrucdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52 deste Superior
Tribunal de Justica), notadamente se, como na espécie, a
eventual demora encontra-se justificada pela razoabilidade.
5. Ordem denegada, com a recomendac¢do que 0 Juizo
processante implemente celeridade no encerramento da
instrugdo criminal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio

Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 228.724 - SE (2011/0304566-1)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : JOSE RONILSON MENEZES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE . JULIO CESAR DA SILVA FILHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario, impetrado
em favor de JULIO CESAR DA SILVA FILHO, ao argumento que ele sofre
constrangimento ilegal porque o Tribunal a quo denegou a ordem em que se pleiteava a
revogacao da priséo cautelar, em face da auséncia dos requisitos da preventiva e do
excesso de prazo para a formacao da culpa.

Noticia que o paciente foi preso por forca de decisdo judicial em
16.4.09, pela pratica, em tese, dos crimes previstos no art. 157, 8§ 2°, incisos |, lle V, c/c
art. 288, paragrafo Unico, c/c art. 69, todos do Cdédigo Penal, vez que mediante
utilizacdo de arma de fogo e em concurso de agentes com unidade de designios,
subtraiu bens pertencentes as vitimas.

Aduz o impetrante que a segregacdo do paciente deve ser
desconstituida, pelo constrangimento ilegal perpetrado, pois a decisdo que determinou
sua prisao cautelar € desprovida dos requisitos autorizadores preconizados no art. 312,
do Cdbdigo de Processo Penal. Por fim, maneja a assertiva da violagdo da garantia da
duracdo razoavel do processo, pois ele estd preso h4 mais de dois anos e meio,
configurando excesso de prazo na instrucéo criminal.

Postulou o provimento do mandamus, a fim de ser concedida a ordem
liberatéria, diante do induvidoso direito em responder ao processo criminal em liberdade,
em obediéncia ao principio da presuncao de inocéncia.

Indeferi o pedido liminar (fls. 235/237).

Prestadas as informacoes (fls. 255/308)

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
314/320).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 228.724 - SE (2011/0304566-1)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

. JOSE RONILSON MENEZES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

: JULIO CESAR DA SILVA FILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. DECISAO
FUNDAMENTADA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 52 E 64/STJ. PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Se¢édo do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de
inexistir  constrangimento ilegal quando a priséo,
suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal e aplicacéo da lei penal.

2. No caso concreto, a necessidade da segregacao cautelar
encontrava-se, a €época, fundamentada na sua
periculosidade, caracterizada pela reiteracdo da pratica
delituosa.

3. Diante da conclusdo de que a demora no encerramento
da instrucdo foi provocada pela defesa, ndo ha como
reconhecer o constrangimento ilegal alegado, entendimento
ja pacificado pela Sumula n° 64/STJ.

4. Encerrada a instrugdo criminal, ndo h& espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52 deste Superior
Tribunal de Justica), notadamente se, como na espécie, a
eventual demora encontra-se justificada pela razoabilidade.
5. Ordem denegada, com a recomendagdo que 0 Juizo
processante implemente celeridade no encerramento da
instrugdo criminal.
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HABEAS CORPUS N° 228.724 - SE (2011/0304566-1)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE . JOSE RONILSON MENEZES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : JULIO CESAR DA SILVA FILHO (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):
O pedido inicial, em sintese, expde a tese da possibilidade da

concessao de liberdade provisoéria ao acusado.

A ele ndo assiste razao, pelos fundamentos a sequir.

No caso concreto, consignou o acordao que a prisdo do paciente se
encontrava, naquele momento, fundamentada na sua periculosidade e no desrespeito
as normas legais, demonstrados pela reiteracdo da conduta delitiva, evidenciando
personalidade tendente a pratica de crimes, conforme extrai-se do seguinte trecho (fls.
302/303):

"Ao compulsar os autos, verifico que o Magistrado a quo decretou a
prisdo preventiva do Paciente, sob o seguinte fundamento, in verbis:
«( ) A autoridade Policial representa, demonstrando a necessidade e
conveniéncia da prisdo dos indiciados Julio César da Silva Filho,
Thiago Serafim dos Santos e Mauricio preventivamente, e reitera
busca e apreensédo domiciliar ...

gn SUma, consta do inquérito policial n» 0050/09 . concluido a
participagdo dos indiciados Jalio César da , Silva Filho e Thiago
Serafim dos Santos em dois assaltos ocorridos neste municipio, com
o emprego de arma de fogo e em coautoria, constituindo uma
guadrilha que esteve agindo na capital e no interior do Estado,
praticando vérios assaltos. (...)

A pratica reiterada dos roubos imputa aos indiciados Julio César e
Thiago Serafim demonstra a propensédo acentuada a pratica delituosa,
a recomendar que se acautele o meio social e se previna a reproducgéo
de fatos criminosos.

Consta dos autos ndo ser um fato isolado na vida dos indiciados os

ilicitos penais ocorridos, ao que parece. Por conseguinte, a fim de
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evitar que os indiciados continuem reproduzindo fatos da mesma jaez,
impde-se acautelar o meio social, restabelecendo-se a ordem publica
convilsionada pela gravidade dos delitos. (...)" (fls. 414/415).

Assim, diante da decisdo supra, entendo que o fumus boni iuris e 0
periculum in mora para a manutencdo da segregacéo estdo presentes,
pois ha nos autos a prova da materialidade do crime e a existéncia de
indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade de garantia
da ordem , publica, pois, como bem observou o Magistrado de piso, o
Paciente responde a outros processos criminais, o qué leva a crer que

€ dado a situacg6es conflitantes com a lei."

A jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que a decretacdo da
prisdo preventiva, baseada na garantia da ordem publica e na conveniéncia da instru¢ao
criminal, em especial diante da reiteracdo da conduta, é plenamente valida, pois
pautada em elementos concretos emergentes dos autos.

Habeas Corpus.

2. Alegada falta de fundamentacdo da decisdo que decretou a prisédo
preventiva do paciente. Nao ocorréncia. Necessidade de resguardar a
ordem publica, ante a reiteragdo delitiva.

3. Ordem indeferida.

(HC 105834, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 03/05/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-095 DIVULG
19-05-2011 PUBLIC 20-05-2011)

Seguindo a mesma esteira de compreensao da Excelsa Corte, antes

do advento da Lei n° 12.403/11, o Superior Tribunal de Justica entendia que a

possibilidade concreta da contumécia de condutas delituosas, demonstradas pelo réu,
era motivacdo suficiente para manter a decretacéo da segregacao cautelar.

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E

CORRUPGCAO DE MENORES. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA

ACUSATORIA QUE SATISFAZ OS REQUISITOS DO ART. 41 DO

CPP. EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DA

MATERIALIDADE DOS CRIMES. MAIORES INCURSOES QUE

DEMANDARIAM o) REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. EXISTENCIA DE
OUTRAS CONDENACOES PELA PRATICA DE DELITOS CONTRA
O PATRIMONIO. REU QUE COMETEU O CRIME ENQUANTO
DESCONTAVA PENA EM REGIME ABERTO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

I. O trancamento de acado penal por meio de habeas corpus é medida
de indole excepcional, somente admitida nas hipéteses em que se
denote, de plano, a auséncia de justa causa, a inexisténcia de
elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade do
delito ou, ainda, a presenca de alguma causa excludente de
punibilidade.

Il. N&o h& falar em inépcia da denlncia se a peg¢a acusatoéria satisfaz
todos o0s requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal,
possibilitando a elucidacdo dos fatos delituosos descritos a luz do
contraditério e da ampla defesa.

[1l. A analise mais aprofundada do tema demandaria aprofundado
exame do conjunto fatico-probatério dos autos, peculiar ao processo
de conhecimento, invidvel em sede de habeas corpus, remédio
juridico-processual, de indole constitucional, que tem como escopo
resguardar a liberdade de locomoc¢éo contra ilegalidade ou abuso de
poder, marcado por cognigdo sumaria e rito célere.

IV. A custodia cautelar foi decretada para resguardar a ordem publica,
tendo em vista a existéncia de outras condenacfes do paciente pela
pratica de delitos contra o patriménio, bem como por ele ter
supostamente praticado o crime enquanto descontava pena em
regime aberto.

V. Ante a concreta possibilidade de reiteracdo delitiva, mister se faz
reconhecer a necessidade da manutencdo da medida constritiva de
liberdade, em garantia da ordem publica.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 196.868/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 19/05/2011)

No mesmo sentido: HC 165.320/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 11/05/2011; HC 185.261/MS, Rel. Ministro
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JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 27/04/2011.]

Diante do ordenamento juridico e a luz da melhor doutrina, ndo se pode
ignorar que a priséo punitiva de alguém constitui, em regra, uma excecao. Contudo, tal
entendimento ndo pode ser absoluto, devendo ser sopesado segundo o principio da
razoabilidade.

Temos, entdo, que o Tribunal a quo, ao confirmar a necessidade da
excepta prisdo cautelar, se fundamentou na garantia da ordem publica, diante do fato
concreto da reiteracdo delitiva do agente, devido a sua propenséo a pratica delituosa ou,
ainda, por sofrer influéncia dos mesmos estimulos relacionados com o delito a que ora
responde, caso retorne ao convivio social anterior.

Ressalto que o impetrante ndo demonstrou, de plano, prova ou
argumento capaz de abalar a aludida motivacdo do acordao guerreado que determinou
a medida cautelar gravosa de cunho excepcional.

No que concerne a assertiva quanto ao excesso de prazo na
finalizacdo da instrucdo processual, ndo se ignora que o paciente esta preso ha mais de
trés anos, sem que o fato, porém, caracterize constrangimento ilegal habil a colocéa-lo
em liberdade.

Em consulta ao Tribunal de Justica de Sergipe, via internet, extrai-se
gue, apesar do encerramento da instrucao criminal ter ocorrido h4 mais de oito meses,
a defesa, até o momento, ndo apresentou as alegactes finais em favor dos réus.
Destarte, o feito ndo padece de qualquer irregularidade, em face da demonstracao,
inequivoca, de que o Juizo da Vara Criminal de Estancia/SE foi diligente e despendeu os
cuidados necessarios para resguardar os direitos dos envolvidos.

No caso concreto, deve-se ressaltar que o eventual atraso no
encerramento da instrucdo criminal esta justificado, tendo a defesa contribuido para
retardar o encerramento da instrugdo processual. Outrossim, o Tribunal a quo ndo
admitiu a ilegalidade apontada, diante de a dilagdo do prazo ser em decorréncia da
motivacao idonea, ndo atribuivel ao julgador ou a acusacéo, conforme trecho a seguir
(fls. 306/307):

"E, conforme consulta ao Sistema de Controle Processual, observei
qgue foi realizada audiéncia instrutéria no dia 28/01/2011, sendo
deferidas diligéncias pelo magistrado

de piso.

Além disso, segundo narra o juizo de piso, a fl. 395-verso, a demora
se deu por conta de morosidade da defesa. Sendo, veja-se:

"Acrescente-se que nao assiste razdo a impetrante quanto ao alegado
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na peticao inicial. Nao ha que se falar em excesso de prazo, uma vez
gue a demora na realizacdo dos atos processuais ocorreu pelo retardo
da Defesa, em responder & acusacédo."

Desta maneira, revela-se que a Defesa motivou o atraso da instrucao
processual e que o Magistrado de piso vem adotando medidas para a
solugédo do feito, inexistindo, portanto, constrangimento ilegal a ser
reparado, pois a segregacdo cautelar esta em sintonia com o0s
preceitos legais e a complexidade da demanda.

E oportuno ressaltar a aplicabilidade, neste momento, da Stimula 64
do STJ: "N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na

instrucdo, provocado pela defesa".

Assim, patente a incidéncia da Sumula n° 64/STJ, afastando,
novamente, as razdes de excesso de prazo na formacéo da culpa.

No mesmo sentido:
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. PERICIA
REQUERIDA PELA DEFESA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. SUMULA N.° 64/STJ. NULIDADE DO PROCESSO.
FALTA DE NOMEACAO DE CURADOR AO PACIENTE.
PREJUDICADO. DETERMINACAO DE NOVO EXAME. SUSPENSAO
DO PROCESSO. ORDEM DENEGADA.
I. Eventual retardamento na conclusdo da formagéo da culpa, quando
provocado pela defesa, como na hipétese de pedido de exame de
insanidade mental, ndo caracteriza constrangimento ilegal. Simula n.®
64 desta Corte.
[I. Por aplicagdo do Principio da Razoabilidade, tem-se como
justificada eventual dilacdo de prazo para a conclusdo da instrucéo
processual, quando a demora ndo € provocada pelo Juizo ou pelo
Ministério Publico, mas sim decorrente de diligéncias usualmente
demoradas.
[1l. A conversdo do julgamento em diligéncia, para a instauracdo do
incidente de insanidade mental, determina a suspensdo do processo,

nos termos do art. 149, § 2° do CPP, afastando eventual nulidade por
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excesso de prazo.

IV. Resta prejudicado a analise de habeas corpus, por suposta
nulidade do processo, em razdo de ndo haver sido nomeado curador
ao paciente no incidente de insanidade mental, quando ha nos autos
decisdo determinando a realizacdo de novo exame.

V. Ordem denegada.

(HC 156.536/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 07/10/2010, DJe 25/10/2010)

E de relevar, ainda, que, conforme consulta realizada no Tribunal de

Justica de Sergipe, via internet, desde 22.11.11, os autos se encontram na fase de

alegacoes finais para a defesa, ocorrendo, ao caso, o enunciado da Sumula 52 desta
Corte, in verbis:

“Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de

constrangimento por excesso de prazo.”

Ainda que assim nao fosse, é cedico que o prazo designado para a
realizacdo de atos processuais ndo pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade de alguns fatores, sendo que, in casu, o feito originario corre
em sua marcha regular.

Nesse diapaséo, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instru¢do ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedi¢cdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG FERNANDES
- DJe 24/05/2010).

Denota-se, por fim, que o impetrante ndo demonstrou, de plano,
ocorréncia de demora originada de procedimento omissivo do magistrado, da acusacao
ou de atuacdo irregular do Poder Publico. Portanto, deve-se considerar toleravel a
manutencdo da prisdo alongada que, sO por essa extensdo de tempo, ndo se
transmuda em injusta indicativa de constrangimento ilegal.
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E certo que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, de forma
remansosa, no sentido de que o encerramento da instru¢éo criminal prejudica a analise
da alegada superacéo do seu prazo razoavel.

Em conformidade, o precedente:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 334 DO CPB. PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO EM 20.07.2009. LIBERDADE PROVISORIA.
WRIT DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO. AUSENCIA DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUGCAO
ENCERRADA. FASE DE ALEGAGOES FINAIS. SUMULA 52/STJ.
PARECER DO MPF PELA DENEGAGCAO DA ORDEM. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DENEGADO.

1. A questao referente a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva
ndo merece conhecimento, pois os impetrantes ndo juntaram aos
autos a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria do paciente, peca
imprescindivel (cf.: HC 135.608/GO, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
07.12.2009).

2. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a A¢do Penal encontra-se
em fase de alegacBes finais, resta superada a alegacdo de

constrangimento ilegal por excesso de prazo. Sumula 52/STJ.
3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.
4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.

(HC 175.532/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 15/06/2011)

Com a mesma orientagdo, os arestos: HC 126.583/PE, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011; HC
189.288/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
04/05/2011.

Logo, ndo ha que se falar em ilegalidade perpetrada pelo decisum do
Tribunal a quo, por encontrar-se a marcha processual dentro da normalidade, em face
de ele ter-se firmado no mesmo sentido da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo, tomando por orientagéo o entendimento reiterado deste
Colegiado, a época, o0 ato ora impugnado, ao reconhecer a necessidade da manutencao
da priséo preventiva, ndo pode receber a pecha de constrangimento ilegal ao paciente.
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Ressalvo o meu ponto de vista, porquanto, de oficio, recomendava ao
Juizo competente que avaliasse como entendesse de direito, ho caso concreto e a luz
dos elementos contidos nos autos, a possibilidade de adocdo de uma das medidas
cautelares elencadas no art. 319, do Cédigo de Processo Penal, em substituicdo a
priséo.

Assinalo, outrossim, que, no sistema penal brasileiro, a prisdo constitui
uma excecdo, a exemplo do que ocorre na maioria dos ordenamentos juridicos de
Varios paises, ainda mais, por tratar-se do direito de ir e vir do paciente, sendo certo que
sua situacgdo prisional, a principio, merece ser reavaliada, em atendimento aos ditames
legais da sistematica das novas medidas acautelatérias introduzidas pela Lei n°
12.403/11, mais benéfica, a ser aplicada, retroativamente, incidindo nos processos em
curso, segundo os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem,
com a recomendacédo que o Juizo processante implemente celeridade no encerramento
da instrug&o criminal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0304566-1 PROCESSO ELETRONICO HC 228.724 | SE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10302011 200951000403 201051090592 522009
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE RONILSON MENEZES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : JULIO CESAR DA SILVA FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendagdo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdio Bdlizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.



