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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°112.670 - RJ (2011/0265279-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : EXCELSIOR MED LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

RESSARCIMENTO AO SUS. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC INOCORRENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ACORDAO
FULCRADO EM ALICERCE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. REFORMA.
COMPETENCIA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CF/88. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

| - N&o ha que se faar em violacdo ao art. 535 do CPC, eis que o Tribund a quo
a0 apreciar a demanda manifestou-se sobre todas as questbes pertinentes a litis
contestatio, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicavels, demonstrando as razdes de
Seu convencimento.

Il - Ausente o prequestionamento acerca do contetido inserto nos arts. 128 e 460
do CPC, pelo que incidentes os enunciados sumulares n°s 282 e 356 do STF.

Il - Registre-se, ainda, que inviave a averiguagdo acerca do fato de os precos
cobrados com base na tabela TUNEP néo refletirem o vaor de mercado, tendo em vista
gue implica em revolvimento de matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado pelo enunciado
sumular n° 7 deste STJ.

IV - Inexidiu, iguamente, o indispensive prequestionamento para com a matéria
inserta no art. 273 do CPC; dém do que, mesmo se superado tal Obice, a jurisprudéncia
deste STJ € unissona no sentido de que inviavd a via especia para a andlise dos
pressupostos para a concessao da antecipacéo de tutela, a teor da Simula n° 07 deste
Tribunal. Precedentes: AgRg no Ag n° 1.230.687/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 19/12/2011; AgRg no Ag n° 1.151.016/RS, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 26/10/2009.

V - Em relacdo a pretensa violagdo ao artigo 32, caput, da Le n° 9.656/98, ao
argumento de que aspectos contratuais demonstram que o ressarcimento ao SUS néo é
devido, esta ndo pode ser analisada por este Colendo Superior Tribuna de Justica em sede
de recurso especia, hga vista ser vedado ao STJ a interpretacdo de clausula contratua
para a solucdo do litigio, em consonancia com a Simula 5/STJ e pela incidéncia da Simula
7/STJ, por envolver o reexame de provas. .

VI - No mas o acdrddo recorrido solucionou a contenda sob o enfoque
eminentemente condtitucional, falecendo competéncia a este Superior Tribund para a sua
reforma, incumbindo, pois, a0 Supremo Tribund Federal a andlise da balda em sede de
recurso extraordinario stricto sensu.

VII - Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justicaa A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Flho e Benedito
Gongalves votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori
Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°112.670 - RJ (2011/0265279-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: Trata-se de agravo
interno aviado por EXCELSIOR MED LTDA contra decisdo por mim proferida no processo em
epigrafe, que versava sobre o ressarcimento ao SUS imposto as operadoras de seguro-salde
privadas pela Le n° 9.656/98.

Naquela oportunidade, conheci do agravo para negar seguimento ao recurso
especia da ora agravante ao vidumbrar que (a) ausente a violagdo ao art. 535 do CPC, tendo o
Tribuna de origem fundamentadamente solucionado a contenda; (b) o parametro a ser observado
na atuacdo da Corte sd80 as razdes recursals, € ndo topicos da peticdo inida, como
equivocadamente defende a ora agravante, ndo havendo julgamento citra petita ; (c) aplicacéo
da Simula n° 7/STJ em relacéo a pretensa afronta ao art. 32, caput, 8 &, da Le n° 9.656/98,
visto que afirmado pelo acoérdéo recorrido inexigtir na peca inicid alegacdo de nulidede de débito
por questdes contratuais a obstar o ressarcimento ao SUS, bem assim que invidve na estreita via
especia averiguar a veracidade da assertiva de que os precos cobrados com base na tabela
TUNEP ndo refletiriam o valor de mercado; (d) incidéncia da Simula n® 7/STJ quanto a alegada
violagdo ao art. 273 do CPC, na parte em que se pugnou pela concessao da antecipacéo de tutela
pleiteada; (€) incidéncia da Simula 5/STJ, no que se refere a0 argumento de que aspectos
contratuais demonstram que o ressarcimento ao SUS néo é devido.

Nas razdes de agravo, sustenta a agravante, em sintese, que houve violagéo ao
art. 535 do CPC, o que restou demonstrado nas razes de recurso especia; que ocorreu o
prequestionamento implicito dos arts. 128 e 460 do CPC; que imperiosa a concessdo de
antecipacao de tutela no caso, hgja vista a existéncia de prova inequivoca da verossmilhanga do
pedido assentada em matéria de direito e ndo de prova; e que patente a violacdo ao art. art. 32,
caput, 8 &, da Le n° 9.656/98, o qua n&o fora observado quando da elaboragéo da tabela
TUNEP, cujos vaores sdo irreais. Afirma que ndo pretende revolver fatos e provas nesta
insténcia especia, mas atribuir nova valoracdo as provas constantes dos autos. Assere que 0
recurso merece conhecimento pela dinea "c" do permissvo congitucional. Findmente, defende
exigir matéria infracongtituciona a ser decidida peo STJ, ndo se cuidando, apenas, de questdo
condtitucional.

Em mesa para julgamento.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR): Apesar
dos esfor¢os expendidos pela agravante, a decisdo agravada merece ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Quanto a alegada violacdo ao artigo 535 do CPC, judtificada ante a persisténcia
da omisséo acerca das provas que demonstravam que 0 ressarcimento era indevido com relagéo
aons aspectos contratuals, tenho que ndo merece guarida a tese defendida pela recorrente, ora
agravante, eis que o Tribuna a quo, ao apreciar a demanda, manifestou-se sobre todas as
guestBes pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos
apresentados e com a interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicaves,
demonstrando as razdes de seu convencimento.

Como é de sabenca gerd, o julgador ndo esté obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes. As proposi ¢oes poder&o ou
nao ser explicitamente dissecadas peo magistrado, que SO estara obrigado a examinar a contenda
nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legidacdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

A matéria constante dos artigos 128 e 460 do CPC, bem como dos artigos 131,
165 e 458 também do CPC, ndo foi ventilada no acorddo recorrido, estando ausente entdo o
prequestionamento neste particular. Aplicam-se as simulas n°s 282 e 356 do STF-.

Registre-se ainda que, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica, como
no caso a referente & fundamentacdo das decisBes judicias, bem como ao fato de ser extra
petita o acdrddo recorrido, indispensavel € o prequestionamento para o conhecimento do recurso
em sede extraordinéria.

A esse respeito, cito 0s seguintes julgadas, verbis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
EXTRA-PETITA.  AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PIS
PRESCRICAO. COMPENSACAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECENAL PARA A REPETICAO DE
INDEBITO.

1. Ainda que seja matéria de ordem publica, a alegacdo de
julgamento extra-petita nao dispensa 0 prequestionamento quando o
recurso especial visa impugnar unicamente a proclamacao da prescricao
nao arguida.

(omissis)

3. Recurso especial conhecido em parte e provido (REsp rn°
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893.906/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 23.03.2007, p. 399).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL
COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA  284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. NAO CONFIGURAGAO DA  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COM PENSA(;AO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
JUROS,

1. E indispensavel o debate da questdo juridica pelas
instancias ordinérias, ainda que verse sobre matéria de ordem publica, sob
pena de ndo conhecimento do apelo pela auséncia do prequestionamento,
viabilizador do acesso a instancia superior dos recursos excepcionais.

(omissis)

8. Recurso especial a que se nega provimento (REsp r°
734.904/CE, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 19/09/2005, p. 216).

Em relacéo a pretensa violacdo ao artigo 32, caput, da Le n° 9.656/98, ao

argumento de que aspectos contratuais demonstram que o ressarcimento ao SUS ndo € devido,
esta ndo pode ser andisada por este Colendo Superior Tribuna de Justica em sede de recurso
especial, hgja vista ser vedado ao STJ a interpretacéo de clausula contratual para a solucéo do
litigio, em consonancia com a Simula 5/STJ e pela incidéncia da Simula 7/STJ, por envolver o
reexame de provas.

Quanto a suposta afronta ao § 8° do art. 32 da Lel n° 9.656/98, a razéo de que os

precos cobrados com base na tabela TUNEP néo refletiriam o vaor de mercado, tem-se que a
verificacdo de tal alegacéo ndo pode dar-se nesta sede especia, tendo em vista que implicariaem
revolvimento de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado pelo enunciado sumular n° 7 deste STJ.

A esse respeito, destaco 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
LEI N. 9.565/98, ART. 32, § 8°. TABELA TUNEP. AUSENCIA DE OMISSAO
DO ACORDAO. ALEGAGAO DE RESSARCIMENTO AO SUS POR VALORES
SUPERIORES AOS EFETIVAMENTE PRATICADOS SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

(omissis)

2. Para aferir se os valores cobrados a titulo de
ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, superam ou ndo os que sdo
efetivamente praticados pelas operadoras de plano de saude, seria
necessario o reexame dos aspectos faticos, o que € vedado na via estreita do
recurso especial, enrazao do 6bice da Simula 7/STJ.

(omissis)

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n° 2.644/RJ,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 25/05/2011).
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO. RESSARCIMENTO AO SUS. VALIDADE DOS
VALORES CONTIDOS NA TUNEP. TUTELA ANTECIPADA. EXISTENCIA
DO FUMUS BONI IURIS. PRECEDENTES ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULAS7 E 83 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, ao julgar a controvérsia, fundou o seu
entendimento em preceitos de natureza constitucional, o que afasta a
possibilidade de analise da pretenséo recursal em sede de recurso especial.

2. No tocante a validade dos valores contidos na Tabela
Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos (TUNEP), bem como a
verificacdo da efetiva existéncia do fumus boni iuris, para conceder ou
denegar a antecipacdo de tutela, exige-se 0 reexame de matéria
fatico-probatodria, 0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

(omissis)

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp n°
2.039/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 29/06/2011).

Quanto a violagdo ao artigo 273 do CPC, verifica-se, umavez mais, a auséncia do
prequestionamento acerca do contetido do dito dispositivo legd, pelo que aplicave o verbete
sumular n° 282 do STF.

Ainda que assm ndo fosse, mahor sorte ndo acorreria a recorrente, hgja vista
gue a jurisprudéncia desta colenda Corte é unissona no sentido de que, para andise da concesséo
da antecipacdo de tutela, mister se faz 0 exame perfunctério dos pressupostos legais previstos
nos incisos | e 1l do art. 273 do Estatuto Processual Civil em vigor, ndo sendo, destarte, a via
eleita do recurso especia 0 meio idoneo para o reexame dos fundamentos da decisdo, incidindo,
na espécie, a SUmulan® 7 deste Tribundl.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes, ipsis litteris:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ART. 475 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
ANTECIPAGAO DE TUTELA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EXECUGCAO
PROVISORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSBILIDADE.
REQUISITOS APRECIACAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.

(omissis)

4. A jurisprudéncia desta Corte € unissona quanto a
inviabilidade, em sede de recurso especial, de se verificar os requisitos para
antecipacao dos efeitos da tutela, ja que ensegja o reexame de pressupostos
fatico-probatérios, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag n° 1.230.687/RJ,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 19/12/2011).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
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730 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.° 282 E 356/STF.
CONTRARIEDADE AO ART. 53 DA LEI N.° 9.784/99. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 211/STJ. FAZENDA PUBLICA. ARTS 1.° E 2.°-B DA LEI N.°
9.494/97. INAPLICABILIDADE. NATUREZA ALIMENTAR DO DEBITO.
RESTABELECIMENTO DE SITUACAO ANTERIOR. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS. ART. 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ANALISE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N.° 07/STJ.

(omissis)

3. A andlise da suposta ofensa ao art. 273 do Estatuto
Processual esbarra no 6bice contido na Simula n.° 07 desta Corte, pois o
exame da presenca, ou ndo, dos pressupostos para concessao da tutela
antecipada, inclusive quanto ao perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado, demandaria a incursdo no campo fatico-probatoério dos autos, o
gue éinviavel na via estreita do recurso especial. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag n° 1.151.016/RS,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 26/10/2009).

No mais, observo que o acérdéo recorrido solucionou a contenda vaendo-se de
argumentacdo eminentemente congtituciondl.

Assm sendo, tendo em vista que o acorddo recorrido abordou a questéo sob o
enfoque eminentemente congtituciond, falece competéncia a este Superior Tribund para a sua
reforma, incumbindo, pois, a0 Supremo Tribund Federal a andise da contenda em sede de
recurso extraordinario stricto sensu.

Nessa mesma linha, esta Corte ja se pronunciou em caso andogo a0 presente,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. ARTIGO 32 DA
LEI 9.656/98. ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DECIDIDA SOB
OPTICA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. SUPOSTA AFRONTA A
PRECEITO LEGAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. INSCRICAO NO CADIN.
DISCUSSAO JUDICIAL.

1. E remansosa a jurisprudéncia desta Corte de que o recurso
especial mostra-se inadmissivel quando o aresto atacado decide a matéria
sob enfoque eminentemente constitucional, tendo em vista a competéncia
atribuida pela Constituicao Federal a Suprema Corte.

2. Falta de preguestionamento do disposto no artigo 2° da Lei
6.830/80. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial" (Samula 7/STJ).

4. Entendimento pacificado nesta Corte de que deve ser
obstada a inscricdo do contribuinte no Cadin quando existir discussao
judicial acerca do débito.

5. Recurso especial conhecido em parte e improvido" (REsp n°
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668.599/RJ, Relator Ministro CASTRO MEIRA, DJ de 22.08.2005, p. 220).

Por essa mesma razéo, inviabilizada fica a andlise do suposto dissidio pretoriano,
hagja vista que 0 acorddo paradigma, iguamente, centrara sua fundamentacéo eminentemente em
alicerce conditucional.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0265279-3 AREsp 112.670/ RJ
Ndmeros Origem: 200751010002964 469588
EM MESA JULGADO: 08/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EXCELSIORMED LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EXCELSIORMED LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



