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HABEAS CORPUS N° 219.920 - ES (2011/0231586-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : RODRIGO DE PAULA LIMA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : SIDNEY RODRIGUES DO NASCIMENTO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. SENTENCA DE PRONUNCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ. JULGAMENTO PELO JURI DESIGNADO. ORDEM
DENEGADA.
1. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, a eventual ilegalidade da
prisdo cautelar por excesso de prazo para conclusdo da instru¢do criminal deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipGteses
excepcionais, a extrapolagdo dos prazos previstos na lei processual penal.
2. No caso, embora ja tenha sido proferida sentenca de pronuncia, o que atrai a incidéncia
do enunciado n°® 21 da Sumula desta Corte, ndo h& constrangimento ilegal apto a justificar a
superacao do referido enunciado sumular, pois a acdo penal vem tramitando de forma
regular, com designacdo de julgamento perante o Tribunal do Juri para 21/6/2012,
inexistindo, assim, qualquer desidia do aparelho estatal.
3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Sidney Rodrigues do

Nascimento, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Espirito
Santo.

Narra a impetracdo que o paciente foi preso preventivamente, em 24/7/2008,
denunciado e pronunciado pela suposta pratica da conduta descrita no art. 121, § 2°

incisos | e IV, do Cddigo Penal.

Irresignada, impetrou a defesa habeas corpus no Tribunal de Justica
estadual e a Segunda Camara Criminal, & unanimidade de votos, denegou a ordem, em

acordao assim ementado (fl.70):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ADITAMENTO DA DENUNCIA. LESAO
CORPORAL. AUSENCIA DE CONEXAO OU CONTINENCIA
COM O DELITO DE HOMICIDIO QUALIFICADO. HIPOTESE DO
ART. 421, § 1°, DO CPP. INOCORRENCIA. NULIDADE DA
DECISAO QUE RECEBEU O ADITAMENTO DA DENUNCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21 DO STJ. RECOMENDACAO
AO Juizo IMPETRADO. ORDEM CONCEDIDA
PARCIALMENTE.

1. Em leitura ao aditamento da denuncia proposto por nobre membro
do parquet de 1° grau, observa-se que nao ha conexdo ou
continéncia entre o delito de homicidio supostamente praticado pelo
paciente, em razdo do qual fora pronunciado, e o delito de lesbes
corporais que também lhe foi imputado, o qual, embora tenha sido
praticado no mesmo dia do homicidio, ndo apresenta liame que o
torne indissociavel desse ultimo crime.

2. Ademais, verifica-se que o delito de lesdes corporais imputado ao
paciente, o qual ensejou o aditamento da dendincia, ndo se enquadra
na hipétese autorizativa prevista no artigo 421, 8§ 1°, do CPP, que
trata de circunstancia superveniente modificadora de decisdo de
prondncia preclusa. Logo, deve ser acolhido o pleito de anulacdo da
deciséo que recebeu o aditamento da dendncia.

3. Concernente ao pleito de relaxamento da prisdo do paciente por
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excesso de prazo para encerramento da instrucdo criminal tem-se
na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que ...]
A natureza hedionda, a gravidade e o concurso de crimes sao
parametros idéneos para a afericdo da razoabilidade na andlise do
excesso de prazo para o0 encerramento da instrucdo criminal,
porguanto o processamento criminal se revela complexo. [...]
Ocorrendo a prolacdo da sentenca de pronuncia, em regra, resta
superada a alegacao de excesso de prazo, incidindo, na espécie, 0
enunciado sumular 21/STJ:'Pronunciado o réu, fica superada a
alegacao do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo
na instrucdo'. (HC 114. 375/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. p.
Acérddo Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma. j. 18/12/2008,
Dje 02/03/2009).

4. Outrossim, com a nulidade da deciséo gque recebeu o aditamento
da denuncia, retomara o feito de origem sua devida marcha que
antes da dita ocorréncia se achava na fase de preparacdo do
processo para julgamento em plenario (art. 422 e seguintes do
CPP), circunstancia esta que superada possibilitara a inclusdo do
processo em pauta da reunido do Tribunal do Juri. Destarte, a vista
de tal conjuntura, recomenda-se a autoridade judiciaria impetrada
gue promova o julgamento pelo Tribunal do Jari o mais breve
possivel.

5. Habeas Corpus a que se concede parcialmente a ordem.

No Superior Tribunal de Justica, alega o impetrante excesso de prazo na
preservacao da segregacéao cautelar do paciente. Aduz que "o paciente encontra-se preso
desde 24/07/2008, ou seja, ha mais de 03 (trés) anos." (fl. 4)

Enfatiza que "a decisdo da pronuncia transitou em julgado desde 06 de

outubro de 2009 e, até o presente momento, ndo fora designada data para realizacdo do
Pleno." (fl. 4).

Diante disso, busca a expedicéo de alvara de soltura em favor do paciente.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 95/96) e as informacdes prestadas
(fls. 104/101).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 116/119), opinou pela
denegacao da ordem.

As Ultimas informacdes, extraidas do endereco eletrdnico do Tribunal de
Justica estadual, noticiam que o julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri encontra-se
designado para o dia 21/6/2012, as 10:00 horas.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (Relator):

Neste habeas corpus o impetrante pretende, como visto, a expedi¢éo de
alvara de soltura em favor do paciente, sob alegacéo de excesso de prazo na formacgéo da

culpa.
Sobre o tema, Paulo Bonavides leciona que:

O inciso LXXVL1II, do art. 5°, quando se refere ao direito a duracéo
razoavel do processo, expressa que este direito requer 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitagdo. Desta forma,
explicita-se que o direito a duracdo razoavel do processo exige
prestacdes positivas do legislador, do administrador e do juiz.

[-..]

O direito a razoavel duracédo do processo é agora garantido por um
postulado constitucional autbnomo (inc. LXXVIII), tomando fora de
davida o dever de o Estado dar tempestividade a tutela jurisdicional,
mediante atuacbes do legislador, do administrador e do juiz. De
outra parte, € preciso atencdo para a circunstancia de que o inciso
LXXVIII fala em duracao razoavel do processo, e ndo em celeridade
da tutela jurisdicional do direito. Ou melhor: a norma n&o garante
apenas tutela jurisdicional tempestiva ao autor, mas também
confere ao demandado e a sociedade o direito a razoavel duracéo
do processo.

O réu também tem direito a celeridade do processo, embora o0 seu
interesse ndo tenha a mesma qualidade do interesse do autor. O
direito do demandado a celeridade do processo, mais do que exigir
prestacdes positivas do Estado, tem a configuracdo de direito de
defesa, constituindo uma garantia do cidaddo contra o Estado,
precisamente uma garantia de que ndo serd submetido ao poder
estatal - jurisdicional ou administrativo - por mais tempo do que o
necessario.

A sociedade, ou aqueles que ndo participam do processo como
partes, igualmente tem o direito de ver os processos desenvolvidos
em tempo razoavel.

[...]

A questdo temporal tem grande importancia quando se esta diante
da tutela jurisdicional dos direitos. A jurisdicdo tem o dever de tutelar
os direitos, fundamentais ou ndo. A tutela jurisdicional dos direitos é
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certamente indissociavel da dimensédo do tempo, pois tutelar de
forma intempestiva equivale a nao proteger ou a proteger de forma
indevida. Porém, o juiz tem o dever de prestar a tutela jurisdicional
em prazo razoavel, ndo somente para tutelar os direitos, mas
igualmente para que o réu tenha um processo justo. Nado é justo
submeter o réu aos males da pendéncia processual por um prazo
desrazoavel.

[...]

No processo penal, a celeridade interessa, em uma dada
perspectiva, a vitima, a sociedade e ao préprio Ministério Publico, e,
em outra, ao réu, uma vez que a demora, colocando sob suspeita a
sua inocéncia, pode trazer-lhe prejuizos sensiveis. Porém, a lentidao
tem trazido real preocupacdo em caso de decisdo restritiva de
liberdade ou de direito tomada no curso do processo penal.
(Bonavides, Paulo; Miranda, Jorge; Agra, Walber de Moura Agra.
Comentarios a Constituicdo Federal de 1988.12 ed. - Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 2009, pags. 310/315 e 324/ 325).

Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, a eventual ilegalidade
da prisdo cautelar por excesso de prazo para conclusao da instru¢cado criminal deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipoteses de

excepcional complexidade, a extrapolacéo dos prazos previstos na lei processual penal.

Isso porque, o0 excesso de prazo nao resulta de simples operacéo aritmética.
Complexidade do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatorios da defesa e
namero de réus envolvidos sao fatores que, analisados em conjunto ou separadamente,

indicam ser, ou nao, razoavel o prazo na formacao da culpa.

Veja-se 0 que disse o Tribunal de origem, ao refutar a alegacéo de excesso

de prazo na instrucao (fl. 83):

Por outro lado, concernente ao pleito de relaxamento da prisao do
paciente por excesso de prazo, entendo que ndo merece prosperar
tal alegacéo do impetrante.

Isto porque, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica "[...] A natureza hedionda, a gravidade e o concurso de
crimes séo parametros idéneos para a afericdo da razoabilidade na
andlise do excesso de prazo para 0 encerramento da instrucdo
criminal, porquanto o processamento criminal se revela complexo.
[...] Ocorrendo a prolacéo da sentenca de pronincia, em regra, resta
superada a alegacéo de excesso de prazo, incidindo, na espécie, o
enunciado sumular 21/STJ:'Pronunciado o réu, fica superada a
alegacéo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo
na instrucdo'. (HC 114. 375/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. p.
Acérdao Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma. j. 18/12/2008,
Dje 02/03/2009).
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Outrossim, em sendo declarada com o presente julgamento a
nulidade da decisdo que recebeu o aditamento da dendncia,
retomara o feito de origem sua devida marcha que antes da dita
ocorréncia se achava na fase de preparacdo do processo para
julgamento em plenéario (art. 422 e seguintes do CPP), circunstancia
esta que superada possibilitara a inclusdo do processo em pauta da
reunido do Tribunal do Juri. Destarte, a vista de tal conjuntura,
recomendo a autoridade judiciaria impetrada que promova o
julgamento pelo Tribunal do Juri o mais breve possivel.

Na hipétese, embora ja tenha sido proferida sentenca de pronuncia, o que
atrai a incidéncia do enunciado n° 21 da Sumula desta Corte, ndo vislumbro
constrangimento ilegal apto a justificar a superacédo do referido enunciado sumular, pois
depreende-se do andamento processual extraido do endereco eletrdnico do Tribunal de
origem, que a acao penal vem tramitando de forma regular, com designacdo de
julgamento perante o Tribunal do Juri para 21/6/2012, inexistindo, assim, qualquer desidia

do aparelho estatal.
Em caso analogo, esta Corte assim decidiu:

A - HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
AGRAVADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO CAUTELAR
E EXCESSO DE PRAZO. PRISAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA. DESIGNAQAO DE DATA PARA
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL POPULAR. ORDEM
DENEGADA.

1. A prisdo cautelar, diferentemente do que consta na inicial, esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instrucéo do processo. Consta que o0 paciente seria
integrante de organizagdo criminosa denominada "Primeiro
Comando da Capital” e, nesta condicao, teria praticado o delito.

2. A circunstancia de estar o paciente preso e, ainda assim, ter
cometido o delito, demonstra, em principio, periculosidade real, a
justificar a segregacéo cautelar.

3. O excesso de prazo nao esta configurado na espécie, porque, em
primeiro lugar, o paciente ja foi pronunciado, o recurso interposto por
ele ja foi julgado e o juizo designou a data para a realizacdo do
julgamento pelo Tribunal do Jari (14 de abril de 2011).

4. Ordem denegada. (HC 155.834/SP, Relator o Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), DJe
de 14/03/2011.)

Assim, ndo se mostrou, irregular a atuacéo do Poder Judiciario, motivo pelo

gual ndo diviso ilegalidade a ser sanada.
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A vista do exposto, denego a ordem.

Junte-se aos autos o andamento processual extraido do endereco eletrdnico

do Tribunal de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0231586-5 PROCESSO ELETRONICO HC 219.920/ ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100110010988 35080118249
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGO DE PAULA LIMA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITOSANTO
PACIENTE : SIDNEY RODRIGUES DO NASCIMENTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



