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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 115.983 - BA (2011/0034259-4)

RELATOR
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO SIDNEI BENETI

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 5A REGIAO
JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CIVEL DE SALVADOR - BA
ELIANE NASCIMENTO BATISTA E OUTROS

IVAN DE SOUZA TEIXEIRA

COMPANHIA BAIANA DE PESQUISA MINERAL CBPM
DANIEL MEDINA ATAIDE E OUTRO(S)

EMENTA
CONFLITO DE COMPETENCIA. ACIDENTE DO
TRABALHO. INDENIZACAO A PARENTES

PROXIMOS DE TRABALHADOR FALECIDO.
DECISAO EM CONFLITO ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO. SUPERVENIENCIA DA
SUMULA VINCULANTE N. 22 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E JULGAMENTO COM
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL.
NOVA APRECIACAO DO CONFLITO EM RAZAO
DO 543-B, § 3, DO CPC. RETRATACAO DO
JULGADO. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO DECLARADA.

1.- A determinacdo da competéncia da Judtica Estedud, no
caso, diante da SImula Vinculante 22-STF (Tribund Pleno,
2.12.2009, EJe, 11.2.1009), sem dlvida da-se em prol da
Jugtica do Trabaho — na relevante atribuicéo congtituciond,
dias de julgar as “acbes oriundas da relacéo de trabaho”
(CF, at. 114, |, com redacdo da Emenda Condituciona
45/2004, resultante de pleito de entidades representativas da
propria Jugticado Trabaho).

2.- Hipdtese em que, no dia da promulgaco da Emenda
Condtituciond n° 45/2004 (dia 8.12.2004), o processo em
exame ainda “néo possia sentenca de mérito em primeiro
grau’.

3.- A interpretacdo condituciond, dada peo Tribund
Competente para €la, ou sga, 0 E. STF, e en Simula
Vinculante, sobrepaira sobre decisdes determindivas de
competéncia, proferidas sob fundamento diverso, no ambito
infracondituciond. Assm, o0 agumento fundado na
preclusdo do julgamento desta Corte, com base em outros
fundamentos, consubstanciado na decisito  monocrdica
proferida em Conflito de Competéncia, cede diante do peso
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da interpretacdo conditucond vinculante emanada do
Tribund condtituciond competente.

4.- A interpretacdo do texto condituciond incide a partir da
data do digpostivo condtituciona em que se fundamenta, ndo
havendo como subsidir preclusio processud que contrarie o
texto condituciond anterior.

5.- Retratando-se nos termos do § 3° do art. 543-B do
CPC, conhece-se do Conflito de Competéncia para declarar
a competéncia da Justica do Trabaho.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adima
indicadas, acordam os Minigros da Segunda Secéo do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, conhecer do conflito de competéncia e declarar competente a
Judtica do Trabaho, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunad Regiond do
Trabaho da 5% Regido, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.Os Srs.
Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabd Gdlotti, Antonio
Carlos Ferera, Ricardo Villes Boas Cueva, Marco Buzz, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigro Rdator. Presdiu o julgamento o Sr.
Minigtro Luis Felipe Sdoméo.

Brasilia, 09 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENET]
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 115.983 - BA (2011/0034259-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

SUSCITANTE : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 5A REGIAO

SUSCITADO . JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CIVEL DE SALVADOR - BA

INTERES. : ELIANE NASCIMENTO BATISTA E OUTROS

ADVOGADO : IVAN DE SOUZA TEIXEIRA

INTERES, : COMPANHIA BAIANA DE PESQUISA MINERAL CBPM
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- Trata-se de Conflito de Competéncia ja apreciado pela Segunda Segéo,
a gqud manteve decisito monocrdtica de ndo conhecimento, encaminhado para nova

apreciacdo, nostermos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

2.- O Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE 600.691/MG
842.063/RS, Reator o Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 15/8/2011, reconheceu a repercussao
gerd da questdo condituciond nele suscitada e, no mérito, consolidou entendimento acerca da
competéncia da Judtica do Trabaho para as agfes indenizatdrios guizadas por parentes do
empregado.

3.- O presente Corflito ndo foi conhecido com base em precedente da
propria Secdo em caso andogo (CC 112.083/SC), que decidiu respeitar julgamento de
Conflito de Competéncia anterior trandtado em julgado determinando a competéncia da
Jugtica comum, proferido apos a edicéo da Emenda Condiituciond 45 e antes da edicéo da
SImulaVinculante 22.

E o rdaodrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 115.983 - BA (2011/0034259-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

4.- Como relatado, o presente Conflito retorna a esta Secdo parafinsdo 8§
3° do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil em razéo do julgamento do RE 600.691/MG
com reconhecimento de repercusséo gerd, fixando a competénciada Justica do Trabaho para
julgamento das agBes indenizatdrias guizadas por parentes de empregado.

5.- A determinacdo da competéncia da-se, sam dlvida, no caso, diante da
Simula Vinculante 22-STF (Tribund Pleno, 2.12.2009, EJe, 11.2.1009 julgamento do RE
600.691/MG 842.063/RS com repercussio gerd), em prol da Judica do Trabdho — na
rlevante aribuicBo condituciond, desta, dias, de julgar as “agbes oriundas da relacéo de
trabadho’ (CF, art. 114, |, com redacdo da Emenda Condituciond 45/2004, resultante de
plato de entidades representativas da propria Justica do Trabaho).

Digpde, com efeito, dudida Simula Vinculante: “A Judtica do Trabaho é
competente para processar e julgar as agdes de indenizacéo por danos moras e patrimonias
decorrentes de acidente de trabaho propostas por empregado contra empregador, indusve
aguelas que ainda ndo possuiam sentenca de méito em primero grau quando da promulgacéo
da Emenda Condtituciona n® 45/04”.

Ora, no caso, no dia da promulgacdo da Emenda Condtituciond n° 45/2004

(dia8.12.2004), 0 processo em exame anda ndo possuia sentenca de mérito.

Desse modo, revendo a questéo, conclui-se que o comando da deciséo
proferida no Conflito de Competéncia julgado por esta Corte e trandtado em julgado, ndo
pode prevaecer, no caso, diante da Simula Vinculante 22/STF-.

Com €feto, Simula Vinculante, interpretando exatamente o disposto
no at. 114, |, da Condituicdo Federa, td como redigido pea Emenda Congituciond
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45/2004, condtitui 0 norte especifico para o tema, sobrepairante sobre outros fundamentos, em
que se tenham fundado julgamentos em sentido diverso, como € o caso dos autos, em que a
decisdo monocrética proferida pelo Conflito anterior, apenas enfrentou parte da matéria por
enfoque diverso, sam poder, evidentemente, condderar (em 13.6.2008, 540/541), o
preceituado pea Simula Vinculante 22/STF (do dia 2.12.2009), que a época anda ndo
exidia

A interpretacéo condituciond, dada pelo Tribund Competente para ea, ou
sga, 0 E. STF, e em Simula Vinculante, sobrepaira sobre deci sdes incompativels com o texto
dessa SUmula, proferidas no ambito infracongtituciond. Assm, o argumento fundado na
precluso do julgamento desta Corte, consubstanciado na dudida decisBo monocrética em
Conflito de Competéncia trandtado em julgado, cede diante do peso da interpretacéo
condituciona emanada do Tribund competente.

6.- N0 se dlvide que a interpretacéo do texto condituciond faz retroagir a
data do dispostivo condituciond o sentido da interpretacéo dos atos jurisdicionas posteriores
a de, que contrariem o texto condituciond — bem firmado h& tempos a impossbilidede até
mesmo de invocacao de consolidacdo de direitos adquiridos contra o texto da condtituicéo.

Lembrese que a interpretacdo condituciond, condante da Simula
Vinculante n° 22, ndo fa modulada no presente caso, mas gpenas declarada a competéncia
devido a julgamento de Conflito (CC 92.821/BA), redizado anteriormente & edicdo da Simula
Vinculante 22/STF.

7.- Além disso, de toda a conveniéncia judicidria que as questes atinentes a
abrangéncia dos termos congtitucionas de “acdes oriundas da relacdo de trabaho” (CF, art.
114, 1, com redagdo da Emenda Condituciond n° 45/2004), restem, redmente, na
competéncia da Justica do Trabaho, especidizada para a matéria, ndo se olvidando que 0s
proprios termos da Emenda Condlituciona, dedocando a competéncia da Justica Estadud em
prol da Justicado Trabaho, resultaram de aendimento, no processo de emenda condituciond,
de reivindicacéo de representantes da prépria Justicado Trabaho, dada a especidizacéo desta

para a diriménda e formacéo de diretriz uniforme de todas as questdes ligadas ao fendmeno
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|aborativo, cuja rdevancia desnecessario ressdtar.

8.- Pdo expogto, retratando-se o julgado, nos termos do art. 543-B, § 3°,
do CPC, conhece-se do Conflito de Competéncia e declara-se a competéncia da Justica do

Trabaho, determinando-se a remessa dos autos ao E. Tribund Regiond do Trabdho da 52
Regiéo.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0034259-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 701578320008050001 702000920055050029
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

CC 115.983/BA

JULGADO: 09/05/2012

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
SUSCITANTE : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 5A REGIAO
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CIVEL DE SALVADOR - BA
INTERES. . ELIANE NASCIMENTO BATISTA EOUTROS
ADVOGADO . IVAN DE SOUZA TEIXEIRA
INTERES. . COMPANHIA BAIANA DE PESQUISA MINERAL CBPM
ADVOGADO : DANIEL MEDINA ATAIDE EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito de competéncia e declarou competente
a Justica do Trabalho, determinando-se a remessa dos autos ao Tribuna Regiona do Trabaho da

52 Regido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallatti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi e Massami

Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



