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RECURSO ESPECIAL N°1.245.310 - MG (2011/0042873-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA

ADVOGADO : TARSO DUARTE DE TASSIS E OUTRO(S)

RECORRIDO : GARCIA PEDROSA LTDA

ADVOGADO : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. ISS. COMPETENCIA. LOCAL DO ESTABELECIMENTO
DO PRESTADOR. PRESENCA DE UNIDADE ECONOMICA OU
PROFISSIONAL (FILIAL).

1. A degacdo genéricade violagéo do art. 535 do Codigo
de Processo Civil, ssm expliditar os pontos em que teria Sdo omiso o
acordao recorrido, ara a gplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. A jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica,
interpretando o art. 12, "d', do Decreto-Le n. 406/68, entendia que a
competéncia tributaria para cobranca do |SS era da municipaidade onde
0 S2vigo era prestado.

3. Com o advento da Le Complementar n. 116/2003, a
competéncia passou a ser 0 locd do estabdecimento prestador do
servigo, condderando-se como td a locdidade em que hd uma unidade
econdmica ou profissond, i0 €, onde a aividade € desenvolvida,
independentemente de ser formamente consderada como sede ou filid
da pessoa juridica (arts. 3° e 49).

4. Precedentes RE9p 1.195.844/DF, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 1.3.2011, DJe
15.3.2011; REsp 1.160.253/MG, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010; REsp 1.139.903/GO,
Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 3.8.2010, DJe
17.8.2010; REsp 1.175.980/CE, Rd. Minigra Hiana Camon, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010; REsp 1.117.121/SP, Rd.
Minigra Eliana Cdmon, Primara Secéo, julgado em 14.10.2009, DJe
29.10.2009; AgRg no Ag 903.224/MG, Rd. Minidra Hiana Cadmon,
Segunda Turma, julgedo em 11.12.2007, DJ 7.2.2008, p. 307.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A

Turma, por unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Relator, sem destague” Os Srs.

Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar Ador Rocha e Castro

Meravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Dr(a). ARIENE D"ARC DINIZ E AMARAL, pda parte RECORRIDA:

GARCIA PEDROSA LTDA

Brasilia(DF), 19 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.310 - MG (2011/0042873-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JJIZ DE FORA

ADVOGADO : TARSO DUARTE DE TASSISE OUTRO(S)

RECORRIDO : GARCIA PEDROSA LTDA

ADVOGADO  : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de recurso especid interposto pedo MUNICIPIO DE JUIZ DE
FORA, com base no art. 105, indso Ill, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd,
contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de Minas Gerals, cuja ementa
gpresenta o sguinte teor (e-STJ fls 684/697):

"APELACAO CIVEL - TRIBUTARO - ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - ISSQN - OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE - COMPETENCIA PARA A COBRANCA -
MUNICIPIO DO LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO -
PRECEDENTES"

Os embargos de declaracdo opostos foram regetados (e-STJ fls
712/714).

Nas razbes do recurso especid, 0 recorrente sustenta, em preiminar,
violagdo do art. 535, indsos | e I, do CPC. No méito, aduz ofensa ao art. 3° da Le
Complementar n. 116/2003 e art. 113, § 2°, do Codigo Tributéio Naciond. Alega, em
sintese, que 0 ISS é devido no locd do estabd ecimento prestador.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls 743/755), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingéndia de origem (e-STJ fls. 760/762).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.310 - MG (2011/0042873-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. ISS. COMPETENCIA. LOCAL DO ESTABELECIMENTO
DO PRESTADOR. PRESENCA DE UNIDADE ECONOMICA OU
PROFISSIONAL (FILIAL).

1. A degacéo genérica de violacdo do art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, ssm explidtar os pontos em que teria Sdo omiso o
acordao recorrido, ara a agplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. A jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica,
interpretando o art. 12, "d', do Decreto-Le n. 406/68, entendia que a
competéncia tributéria para cobranca do 1SS era da municipdidade onde
0 S2vigo era prestado.

3. Com o advento da La Complementar n. 116/2003, a
competéncia passou a ser 0 locd do edabdecimento prestador do
servigo, condderando-se como td a locdidade em que ha uma unidade
economica ou profissond, io €, onde a aividade € desenvolvida,
independentemente de ser formalmente considerada como sede ou filid
da pessoa juridica(arts. 3° e 4°).

4. Precedentes REsp 1.195.844/DF, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 1.3.2011, DJe
15.3.2011; REsp 1.160.253/MG, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010; REsp 1.139.903/GO,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 3.8.2010, DJe
17.8.2010; REsp 1.175.980/CE, Rd. Minidra Eiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010; REsp 1.117.121/SP, Re.
Minidra Eliana Cdmon, Primera Secéo, julgado em 14.10.2009, DJe
29.10.2009; AgRg no Ag 903.224/MG, Rd. Minigra Hiana Cadmon,
Segunda Turma, julgado em 11.12.2007, DJ 7.2.2008, p. 307.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC

N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com efeto, o recorrente limitou-se a adegar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Assm, gplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentaco
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

DA ESSENCIA DA CONTROVERSA

Cinge-se a controvérsia em saber qua municipio € titular do crédito de
ISSQN: 0 Municipio de Bdo Horizonte, onde é prestado o0 servico desenvolvido pelo
contribuinte, ou 0 Municipio de Juiz de Fora, loca dafilid adminidrativada empresa.

O Tribund de origem conduiu que caberia o recolhimento do 1SS no
locdl da prestacéo do servico, qud sga, 0 do Municipio de Belo Horizonte.

Para mdhor ilustracéo do caso, transcrevo excerto da deciséo proferida
pelo Tribuna de origem (e-STJfls. 419/424).

"Colhe-se dos autos que a autora exerce as atividades de
gerenciamento e consultoria odontolégica, com a finalidade de
credenciar profissonais liberais da area para prestarem servicos, de
acordo com as suas especialidades, para os associados de seu plano
de saude.

Ainda, pelo que dos autos consta, a autora tem a sua sede no
Municipio de Bdo Horizonte, onde 'centraliza sua administracdo
para o perfeito cumprimento de suas atividades de localizar,
contratar, entrevistar, sdlecionar, treinar, fiscalizar e avaliar os
profissonais autbnomos gue integram a rede credenciada’ (laudo
pericial, resposta ao quesito 02, fls. 430), assm como toda a sua
movimentacdo financeira, sendo o estabelecimento de Beo
Horizonte, segundo informagbes da autora, o indicado como
domicilio tributério para fins de arrecadacdo de outros tributos.

Por possuir, também, uma filial em Juiz de Fora, ambos os
municipios estdo exigindo, simultaneamente, da autora, o 1SSQN
incidente sobre suas atividades, o que ensgjou a distribuicdo da
presente Acdo de Consignacdo em Pagamento, a fim de que sga,
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entre outros pedidos, 'determinado o Municipio competente para a
exigéncia do imposto’ (itemf, fls. 14).

Digpbe o art. 3°, da Lel Complementar n° 116/03, in verbis:

(...)

E assente, contudo, na jurisprudéncia desta Casa que a
competéncia para a cobranca do 1SSQN € do local onde ocorre a
prestacdo efetiva do servico, sendo irrelevante trata-se de sede, filial,
agéncia, posto de atendimento, escritério de representacdo ou
gualquer outra denominacéo que venha a ser utilizada.

()

Neste contexto, forcoso concluir que, no caso especifico dos
autos, a prestacao de servicos inerentes a atividade desenvolvida
pela autora se da no Municipio de Belo Horizonte, restringindo-se
0 escritério de Juiz de Fora a verificacdo da necessdade do
tratamento odontolégico sugerido pelo dentista credenciado ao
associado para fins de autorizagdo. Nao emite notas fiscais e ndo
possui movimentacao financeira.

Conforme consignado pdo d. magistrado "a quo"
depreende-se do conjunto probatorio dos autos que a autora ndo
pratica, em sua unidade de Juiz de Fora, "qualquer servico passivel
de ser tributado através de 1SS, na medida em que ali sBo executadas
apenas atividades de melo para a consecucao final de servigos que
sdo, em Ultima andlise, prestados por seu pessoal de Belo Horizonte."

Em resposta ao quesito 01, o expert, corroborando as
alegaces da autora, afirma que "Em Juiz de Fora, a Autora possui
um escritério de apoio (filial), para atender as necessidades
administrativa do contrato firmado com a Unimed/JF."

Portanto, ndo assde razd a0 recorrente quando sudenta que a
competéncia para a cobranca do ISS é o de iz de Fora, pois, conforme consignado no
acordao recorrido, 0 sarvigo é prestado em Belo Horizonte.

Com o advento da Leé Complementar n. 116/2003, a competéncia
passou a ser 0 locd do estabelecimento prestador do servico.

Asam digpde referido normativo, en seus arts. 3° e 4°

"Art. 3° O servico conddera-se prestado e 0 imposto devido no
local do estabelecimento prestador ou, na falta do estabel ecimento,
no local do domicilio do prestador, exceto nas hipoteses previstas nos
incisos | a XXI1, quando o imposto sera devido no local:

(.)
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Art. 4o Consdera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo
permanente ou temporario, € que configure unidade econdémica ou
profissonal, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as denominactes
de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser
utilizadas."

Com efeito, conddera-se como locd do estabdecimento prestador a
locdidade em que ha uma unidade econdmica ou profissond, is0 €, onde a aividade €
desenvolvida, independentemente de ser formamente considerada como sede ou filid da
pessoa juridica

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ISS LEI
COMPLEMENTAR N° 116/03. SERVICO DE INFORMATICA.
COMPETENCIA PARA SUA COBRANCA. FATO GERADOR
LOCAL DO ESTABELECIMENTO DO PRESTADOR. PRESENCA
DE UNIDADE ECONOMICA OU PROFISSONAL .

1. De acordo com os artigos 3° e 4° da Le Complementar n°
116/03, conclui-se que a municipalidade competente para realizar a
cobranca do ISS € a do local do estabelecimento prestador dos
servigos, consderando-se como tal a localidade em que ha uma
unidade econdmica ou profissonal, isto € onde a atividade é
desenvolvida, independentemente de sua denominacéo.

2. Ocorre que, no presente caso, 0 Tribunal a quo, em seu voto
revisor, consderou que os servicos de informatica foram prestados
na sede da ingtituicdo financeira, localizada em Brasilia, sendo
disponibilizados técnicos residentes para a manutencéo da solucéo
durante o periodo, caracterizando uma unidade econdmica ou
profissonal no ambito do Disgtrito Federal, o que legitima esse ente
estatal para a cobranca o 1SS

3. Para infirmar o acdrddo recorrido, neste ponto, fazse
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
invidvel em sede de recurso especial pelo ébice do enunciado n. 7 da

Simula desta Corte.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.”

(REsp 1.195.844/DF, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 1.3.2011, DJe 15.3.2011.)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ISQN. LC 116/03.
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COMPETENCIA. LOCAL ESTABELECIMENTO PRESTADOR.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF.

1. De acordo com os arts. 3 e 4° da LC 116/03, a
municipalidade competente para realizar a cobranca do ISS € a do
local do estabelecimento prestador dos servigos. Considera-se como
tal a localidade em que ha uma unidade econdémica ou profissional,
isto é, onde a atividade é desenvolvida, independentemente de ser
formal mente considerada como sede ou filial da pessoa juridica. 1so
significa que nem sempre a tributacdo sera devida no local em que o
servico é prestado. O @mbito de validade territorial da lei municipal
compreendera, portanto, a localidade em que estiver configurada
uma organizacdo (complexo de bens) necessaria ao exercicio da
atividade empresarial ou profissonal

2. Afastar a aplicacdo das regras contidas na LC 116/03
apenas seria possivel com a declaracéo de sua incongtitucionalidade,
0 que demandaria a observancia da clausula de reserva de plenario.

3. No caso, o tribunal a quo concluiu que os servigos meédicos
sdo prestados em uma unidade de sadde situada no Municipio de
Canad, o que legitima esse ente estatal para a cobranca do ISS

4. A recorrente deixou de combater o fundamento do acérdao
recorrido para refutar a suposta violagdo dos principios da
bitributacdo e da seguranca juridica - que a autoridade apontada
como coatora e o Municipio impetrado ndo compuseram a relacéo
processual precedente. Incidéncia da SUmula 283/STF. Ademais, dos
elementos mencionados pela Corte de Origem, ndo é possivel
precisar em que local eram prestados 0s servigos cuja tributacdo
pelo ISSfoi discutida no bojo da outra acéo mandamental.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1.160.253/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. LEI DE EFEITOS CONCRETOS
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. CABIMENTO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. ISS FATO
GERADOR. LOCAL DA PRESTACAO DOSSERVICOS

1. O recorrente deixou de combater o fundamento do acordao
gue alega, em se tratando de lei de efeitos concretos, ser
desnecessaria a producdo de provas para o cabimento do mandado
de seguranca preventivo, conforme entendimento doutrinario e
jurisprudencial. Incidéncia da Simula 283/STF.

2. A competéncia para cobranca do ISS sob a égide do art. 12
do DL 406/68, era do local da prestacdo do servico, o que foi
alterado pelo art. 3° da LC 116/2003, quando passou a competéncia
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para o local da sede do prestador do servico.

3. Na espécie, embora o Tribunal a quo tenha referendado a
tese segundo a qual o ente tributante € aquele onde o servigo é
prestado, o resultado da demanda ndo se alterara, caso se considere
como critério delimitador da competéncia o local da sede do
prestador do servico. 1sso porque, consoante registrado na origem,
as dfiliadas do sindicato impetrante prestam servicos em suas
respectivas sedes.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1.139.903/GO, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 3.8.2010, DJe 17.8.2010.)

"TRIBUTARIO - RECURD ESPECIAL - ISS -
COMPETENCIA — FATOS GERADORES OCORRIDOS
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC 116/03 — LOCAL DA
PRESTACAO DO SERVICO — PRECEDENTES

1. Para os fatos geradores do ISS que ocorreram antes da
vigéncia da Le Complementar 116/03 permanece 0 entendimento
firmado nesta Corte de que 0 municipio competente para cobrar o
ISS é do local onde os servicos foram prestados, onde ocorreu o fato
gerador do tributo.

2. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.175.980/CE, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010.)

"TRIBUTARIO - ISS - PRESTACAO DE SERVICO -
CONSTRUCAO CIVIL - PROJETO, ASSESSORAMENTO NA
LICITACAO E GERENCIAMENTO DA OBRA CONTRATADA -
COMPETENCIA DO MUNICIPIO ONDE SE REALIZOU O
SERVICO DE CONSTRUCAO - CONTRATO UNICO SEM
DIVISAO DOS SERVICOSPRESTADOS

1. A competéncia para cobranca do ISS sob a égide do DL
406/68 era o0 do local da prestacdo do servico (art. 12), o que foi
alterado pela LC 116/2003, quando passou a competéncia para o
local da sede do prestador do servico (art. 3°).

(...)

6. Recurso especial decidido sob o rito do art. 543-C do CPC.
Adocéo das providéncias previstas no 8 7° do art. 543-C do CPC e
nosarts. 5°, 11 e 6° da Resolucéo STJ n° 8/2008."

(REsp 1.117.121/SP, Rd. Minidra Hiana Camon, Primara Secéo,
julgado em 14.10.2009, DJe 29.10.2009.)
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Portanto, a competéncia tributaria € do Municipio de Bdo Horizonte,
tendo em conta que o acdrdéo recorrido é claro ao dirmar, andisando as provas dos
autos, que 0 sarvigo fal efetivamente prestado naquela cidade, enquanto que o Municipio
de duz de Fora tdo-somente exerce atividade meio, e ndo de prestacdo de sarvico.
Ademais, rever td entendimento esbarra, sem divida, no dbice da Simula 7/STJ, pois
demanda a revisio dos dementos faticos dos autos.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid, mas nego-lhe
provimento, para manter o acorddo proferido pelo Tribund de Justica de Minas Gerais
que reconhece a competéncia do Municipio de Belo Horizonte para a cobrancado 1SS.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéaria
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AUTUACAO
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Dr(a). ARIENE D’ARC DINIZ E AMARAL, pela parte RECORRIDA: GARCIA PEDROSA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e

Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



