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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.644 - RJ (2011/0037060-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PRO SALUTE SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS

PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. LEI N. 9565/98, ART. 32, § 8. TABELA TUNEP.
AUSENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO. ALEGACAO DE
RESSARCIMENTO AO SUS POR VALORES SUPERIORES AOS
EFETIVAMENTE PRATICADOS. SUMULA 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Inexise a degada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretenséo deduzida,
conforme se depreende da andise do acdrdao recorrido. O acorddo
recorrido abordou todos os temas relevantes & solucéo da lide, de modo
gue ndo ha omissip, fdta de prestacéo jurisdiciond ou julgamento citra
petita, mas mero inconformismo da recorrente.

2. Para deir se os vdores cobrados a titulo de
ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, superam ou néo os que sfo
efdivamente praticados pelas operadoras de plano de salde, seria
necessrio o reexame dos aspectos féicos, o que é vedado naviaedreita
do recurso especid, em razéo do ébice da SUmula 7/STJ.

3. O Tribund de origem, ao julgar a controvérsia, fundou
0 seu entendimento em preceitos de natureza condituciond, que afastam a
posshilidade de andise da pretenséo recursd em sede de recurso
especid.

4. A gpreciacao dos requistos de que trata o art. 273 do
CPC para a concesséo da tutela antecipada ensga o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pda Simua 7
desta Corte.

5. A recorente ndo obsavou as formdidades
indispensivels a0 conhecimento do especid pela dinea "c’, porquanto
néo procedeu ao cotejo anditico no intuito de demongrar que os arestos
confrontados partiram de Stuages fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.

Bradllia (DF), 19 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.644 - RJ (2011/0037060-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PRO SALUTE SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS

PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidase de agravo regimenta interposto por PRO SALUTE

SERVICOS PARA A SAUDE LTDA. contra decisio monocrética de minha rlatoria
gue negou provimento ao agravo de ingrumento, nos termos da seguinte ementa (fl.

1.448e):

" ADMINISTRATIVO. OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE.
LEIl N. 9.565/98, ART. 32, § 8°. AUSENCIA DE OMISSAO OU DE
JULGAMENTO  CITRA  PETITA.  TABELA  TUNEP.
RESSARCIMENTO AO SUS POR VALORES SUPERIORES AOS
EFETIVAMENTE PRATICADOS SUMULA 7/STJ. COBRANCA
DOS SERVICOS PRESTADOS ANTES DA VIGENCIA DA
REFERIDA LEl. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. INSCRICAO NO CADIN. PRETENSAO DE REVISAO DOS
REQUIS TOS AUTORIZADORES DA TUTELA ANTECIPADA. ART.
273 DO CPC. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS AGRAVO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 22 Regido, que negou provimento
aos embargos infringentes do agravante, nos termos da seguinte ementa (f. 1.245¢):

"ADMINISTRATIVO - EMBARGOS INFRINGENTES -
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE - RESSARCIMENTO AO SUS-
ART. 32 DA LElI N. 9.656/98 - ADIN N° 1931 - MC/DF -
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE - SUMULA N° 51 DO
TRF DA 22 REGIAQ.

1. A operadora tem o dever legal de indenizar ao Erario pelos
valores despendidos com os seus consumidores quando estes forem
atendidos em estabelecimentos hospitalares com financiamento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

publico. A Le n. 9.656/98 visa além da redtituicdo dos gastos
efetuados, impedir o enriquecimento da empresa provada as custas
da prestacdo publica de satde.

II. Ndo h& violacdo ao art. 199 da Carta Politica pois, o
ressarcimento ndo interfere indevidamente na iniciativa provada.
Com isso, ndo implica qualquer reducdo no dever do Estado de
assegurar a todos o determinado pelo art. 196 da Constituicao.

[11. N&o visualizada a incongtitucionalidade do art. 32 da Le n.
9.656/98. Com €feito, 0 que a lel estabelece € o ressarcimento pelos
servicos prestados por indituicbes de asssténcia a saude a
conveniados de operadoras de planos privados que, por ventura,
venham a fazer uso do US

V. O STF, no julgamento da Medida Cautelar em ADIN de n.
1.931-8 - DF, Rd. Min. Mauricio Corréa (D.J. 28/04/2004),
manifestou-se no sentido da conveniéncia da manutencdo da
vigéncia do art. 32 da Lei n. 9.656/98.

V. Precedentes citados. (TRF - 22 Regidao - Embargos
infringentes - 42 Secdo Especializada - maioria - 2002.5101022873-7
- Rdl. Des. Fed. REIS FRIEDE) e (TRF 22 Regido - Apelacdo Civel
330601/RJ - Reg. 2002.51.01.010295-9 - S&tima Turma Especializada
- Rdl. Des. Fed. SERGIO SCHWAITZER).

VI. O Plenario, em decisdo de 04 de dezembro de 2008, nos
autos do processo n. 2001.51.01.023006-5, a unanimidade, decidiu
pela congtitucionalidade do art. 32, da Le n. 9.656/98. Em 19 de
dezembro de 2008, aprovou-se 0 enunciado da simula n. 51, com o
seguinte teor: "O art. 32 da La n. 9.656/98, que trata do
ressarcimento ao Sistema Unico de Sadde (SUS), é congtitucional .

VIl. Nao provimento dos Embargos Infringentes, para que
prevalecam os fundamentos que lastrearam o0 voto do Eminente
Desambargador Federal FERNANDO MARQUES"

Alega a agravante que a violagéo dos arts. 128, 165, 458, incsos|l elll,
e art. 460, todos do CPC, néo fai objeto da decisdo agravada.

Sugtenta negetiva de vigénda do art. 32, caput, 8 8°, da L& n. 9.656/98,
vido que 0s ressarcimentos somente seriam devidos quando 0s servigos prestados
fossam previdos no contrato; que os vaores a serem ressarcidos a0 SUS pdas
operadoras, em funcdo dos servicos utilizados por beneficaios de planos privados de
assséncia a salde, estabelecidos peatabda TUNEP, néo estariam condizentes com os
vaores de mercado.

Aduz que "o caput do artigo 32 da Le n. 9.656/98, nao foi
observado, pois determina que qualquer ressarcimento O sera efetuado pelas
operadoras, desde que os servicos de atendimento a salde estejam previstos nos
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respectivos contratos” (fl. 1.467e).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.644 - RJ (2011/0037060-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. LElI N. 9565/98, ART. 32, § 8. TABELA TUNEP.
AUSENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO. ALEGACAO DE
RESSARCIMENTO AO SUS POR VALORES SUPERIORES AOS
EFETIVAMENTE PRATICADOS. SUMULA 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste a degada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacdo jurisdicdond fo dada na medida da pretensio deduzida,
conforme se depreende da andise do acdrddo recorrido. O acordéo
recorrido abordou todos os temas rdevantes a solucéo da lide, de modo
gue ndo ha omissap, fdta de prestacéo jurisdiciond ou julgamento citra
petita, mas mero inconformismo da recorrente.

2. Para deir se os vdores cobrados a tituo de
ressarcimento, previstios na Tabela TUNEP, superam ou néo os que sdo
efdivamente praticados pelas operadoras de plano de salde, seria
necessario 0 reexame dos aspectos faicos, 0 que € vedado naviaedreita
do recurso especid, em razéo do dbice da Samula 7/STJ.

3. O Tribund de origem, a0 julgar a controvérsia, fundou
0 Seu entendimento em preceitos de natureza condituciond, que afastam a
posshilidade de andise da pretensdo recursd em sede de recurso
epecid.

4. A gpreciacao dos requisitos de que trata 0 art. 273 do
CPC para a concesséo da tutela antecipada ensga o revolvimento do
conjunto féico-probatdrio dos autos, 0 que € vedado pda Simula 7
desta Corte.

5 A recorente ndo obsevou as formdidades
indispensivels ao conhecimento do especid pea dinea "c’, porquanto
néo procedeu ao cotgjo anditico no intuito de demondrar que os arestos
confrontados partiram de Stuagdes fético-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o prospera airresgnacéo da agravante.

Conforme condgnado na decisio agravada, verificase que a maéia
federd fo devidamente prequestionada. Inexidente a degada violagéo do art. 535 do
CPC, pois a prestacéo jurigdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da andise do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questéo néo fo decidida como objetivava a agravante,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz néo fica
obrigado a se manifetar sobre todas as degagies das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisfo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o s=u livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso concreto. Nessa linha
de raciocinio,o disposto no art. 131 do Codigo de Processo Qil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Na hipdtese em tela, verificase que 0 acordéo recorrido abordou todos
0s temas relevantes a solucéo da lide, de modo que ndo h& omissip, fdta de prestacéo
jurisdicond ou julgamento citra petita, mas mero inconformismo da recorrente.

No mérito, mdhor sorte ndo assste a recorrente.

Tem-sequeo art. 32, § 8°, daLa n. 9.565/98 determina que "os valores
a seremressarcidos ndo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nem superiores
aos praticados pelas operadoras’. Argumenta a recorrente que os vaores cobrados a
titulo de ressarcimento s&0 bem superiores aos que s20 efetivamente praticados pelos
planos de salde.

N&o prospera o inconformismo, uma vez que para afeir se os vaores
cobrados a titulo de ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, superam ou néo os que
s80 efdivamente praticados pelas operadoras de plano de salde, seria necessrio o
reexame dos aspectos féticos, 0 que é vedado na via edtreita do recurso especid, em
razéo do dbice da SImula 7/STJ.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, a Smples letura do acord@o recorrido permite afirmar que o
Tribund de origem, a0 julgar a controvérda, fundou o seu entendimento em preceitos de
natureza condituciond que afastam a possibilidade de andise da pretensdo recursd em
sede de recurso especid. Assm, a competéncia sO poderia ser dribuida ao Supremo
Tribund Federd, peo recurso préprio, conforme o que dispde o art. 102, I1l, da
Condtituicéo Federd. Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO. ERRO MATERIAL. RECONHECIMENTO.
CORRECAO DO ARESTO. EFEITOS INFRINGENTES AGRAVO
REGIMENTAL. RESSARCIMENTO AO SUS  ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSA A LUZ DE
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO AO
ART. 128, 460 e 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando houver no
acordao ou sentenca, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro
material, nostermosdo art. 535, | ell, do CPC.

2. Deveras, verifica-se patente erro de julgamento que afirmou
a intempestividade do agravo regimental. O que impende a correcéo
dojulgado.

3. 1. Fundando-se o Acdrdéo recorrido em interpretacdo de
matéria eminentemente congtitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porguanto reverter o julgado significaria
usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta
Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este
Eg. STJ restringe-se unicamente a uniformizacdo da legidacdo
infraconstitucional.

4. Controvérsia dirimida pelo Tribunal a quo a luz da
Condtituicdo Federal, razio pela qual revela-se insindicave a
guestdo no ambito do Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial. Precedentes: REsp 975.551/RS DJ 19.10.2007,
REsp 889.651/RJ, DJ 30.08.2007;REsp 808.045/RJ, DJU de
27/03/2006; REsp 668.575/RJ, Primeira Turma, Relator Min. Luiz
Fux, DJU de 19/09/2005.

5.  Inexiste ofensa aos arts. 128,460 e 535, Il , do CPC,
guando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esti obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

6. A divergéncia jurisprudencial, ensgadora de conhecimento
do recurso especial pela alinea 'c’, deve ser devidamente
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demonstrada, conforme as exigéncias do paragrafo Unico do art. 541
do CPC, c/c o art. 255, e seus paréagrafos, do RISTJ.

7. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial, impde
indispensavel revelar solugdes encontradas pelo decisum embargado
e paradigma tiveram por base as mesmas premissas faticas e
juridicas, havendo entre elas smilitude de circunsténcias, sendo
insuficiente para esse fim a mera transcricdo de ementas
(precedentes. REsp 425.467 - MT, Reator Ministro FERNANDO
GONCALVES Quarta Turma, DJ de 05/09/2005; REsp 703.081 -
CE, Rdator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ de
22/08/2005; AgRg no REsp 463.305 - PR, Relatora Ministra DENISE
ARRUDA, Primeira Turma, DJ de 08/06/2005).

8. Embargos declaratorios acolhidos para corrigir o aresto
impugnado, com efeitos infringentes, e negar provimento ao agravo
regimental .”

(EDd no AgRg no Ag 1.174.155/RJ, Rd. Min. Luz Fux, Primedra
Turma, julgado em 15.6.2010, DJe 29.6.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
RESSARCIMENTO AO SUS — ART. 535 DO CPC AUSENCIA DE
VIOLACAO — REQUISTOS DA ANTECIPACAO DA TUTELA:
REEXAME DE DE PROVAS — SUMULA 7/STJ — MATERIA
CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC se o Tribunal a quo,
para resolver a controversia, analisa suficientemente a questdo,
adotando fundamentacéo que |he pareceu adequada.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensio
da recorrente demanda o reexame de provas.

3. Ao entender pela inexisténcia de qualquer
incongtitucionalidade na Lel n. 9.656/98, a Corte de origem decidiu a
controvérsia com enfoque eminentemente constitucional, assm, o
recurso especial ndo merece apreciagdo nesse ponto, pois a
competéncia do STJ refere-se a matéria infracongtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.291.545/RJ, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 8.6.2010, DJe 18.6.2010.)

O recurso tampouco merece prosperar no tocante a aegada violagéo do
art. 273 do CPC.

Pretende o recorrente a gplicagéo do art. 273 do CPC afim de sobrestar
ainscric2o de seu débito nadivida ativa, bem como a inscricdo de seu nome no CADIN.
A apreciacdo dos requiditos de que trata o referido artigo, para a concesséo da tutdla
antecipada, ensga o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, 0 que €
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vedado pda Simula 7 desta Corte.
Nesse santido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. PLANOS PRIVADOS DE ASS STENCIA A SAUDE.
RESSARCIMENTO AO SUS INSCRICAO NO CADIN. PRETENSAO
DE REVISAO DOS REQUISTOS AUTORIZADOS DA TUTELA
ANTECIPADA. ARTIGO 273 DO CPC. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. OBICE CONSTANTE NA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO-PROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte que a andlise da existéncia dos
requisitos autorizadores para a concessdo da antecipacdo da tutela
ensgja o reexame de todo o conjunto probatdrio, o que éinviavel em
recurso especial, nos termos do enunciado da SUmula n. 7 desta
egrégia Corte Superior.

2. Agravo regimental n&o-provido.”

(AgRg no Ag 990.232/RJ, Rd. Min. Benedito Goncalves, Primeara
Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 12.2.2009.)

Por fim, no tocante a degacdo de dissidio jurisprudencid, a recorrente
néo observou as formdidades indispensivels ao conhecimento do especid pela dinea
"C", porquanto nédo procedeu ao cotegjo anditico no intuito de demondrar que os arestos
confrontados partiram de Situagdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes

discrepantes.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido qualgquer arlgumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0037060-4 AREsp 2.644 /| RJ
Ndmeros Origem: 200351010070769 351510
PAUTA: 19/05/2011 JULGADO: 19/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PRO SALUTE SERVICOSPARA A SAUDE LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROSALUTE SERVICOSPARA A SAUDELTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



