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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.390.722 - RS (2011/0025949-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO . EDI DA SILVA PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. JUROS SOBRE
CAPITAL  PROPRIO. PAGAMENTO CUMULADO. DIVIDENDOS.
POSSIBILIDADE.  RECURSO  MANIFESTAMENTE  IMPROCEDENTE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A condenac&o a juros sobre capital proprio decorrentes das acdes pleiteadas
em juizo deve observar o principio da adstricdo.

2. N&o h& obice ap pagamento acumulado de dividendos e juros sobre capita
proprio, desde que observado o art. 460 do CPC, bem como 0s exatos termos do titulo
executivo judicid.

3. Aplicarse a multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC na hipétese de agravo
regimenta manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicdo de
qualquer outro apelo ao depdsito do respectivo valor.

4. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10% sobre o vaor
corrigido da causa.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

ao agravo regimental, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Ministros Luis Felipe Sdomé&o e Maria I sabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aratjjo.

Brasilia, 19 de maio de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.390.722 - RS (2011/0025949-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDI DA SILVA PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por BRASIL TELECOM S/A contra deciséo
de minha lavra que negou provimento a agravo de instrumento, tendo em vista, de um lado, a
auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC e, de outro, a possibilidade de cumulacéo de dividendos e
juros sobre capital proprio, desde que observado o art. 460 do CPC.

Em suas razdes, insurge-se a agravante contra a referida cumulacdo. Argumenta que a
amilitude existente entre os ingtitutos impede o pagamento cumulado e ensga enriquecimento sem
causa da parte autora.

EDI DA SILVA PEREIRA n& apresentou impugnacdo ao agravo regiment,
conforme certidao de fl. 149 (e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. JUROS SOBRE
CAPITAL  PROPRIO. PAGAMENTO CUMULADO. DIVIDENDOS.
POSSIBILIDADE.  RECURSO  MANIFESTAMENTE  IMPROCEDENTE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A condenacéo a juros sobre capital proprio decorrentes das acdes pleiteadas
em juizo deve observar o principio da adstricéo.

2. N&o ha obice ao pagamento acumulado de dividendos e juros sobre capital
proprio, desde que observado o art. 460 do CPC, bem como 0s exatos termos do titulo
executivo judicd.

3. Aplicarse a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hipétese de agravo
regimentad  manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicdo de
quaquer outro apelo ao depdsito do respectivo valor.

4. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10% sobre o vaor
corrigido da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo reline condigdes de éxito, pois 0s argumentos nele expostos sao

insuficientes para descondgtituir a decisdo agravada.

O STJjafirmou entendimento de que juros sobre capitd proprio e dividendos possuem
natureza juridica distinta: enquanto estes decorrem do desempenho financeiro da empresa, ou sga,
do lucro apurado pela empresa no periodo de um ano; aqueles tém origem nos lucros apresentados
nos anos anteriores e que ficaram retidos na sociedade.

Ocorre, contudo, que a questdo a respeito dessa diversidade de carater ndo interfere na
cobranca cumulada. Por possuirem natureza juridica diversa, ndo existe Obice a0 pagamento
conjunto de tais encargos. E o que ficou consignado no julgamento do Recurso Especia n.

1.112.717/RS (Terceira Turma, relator Ministro Massami Uyeda), cuja ementa transcrevo a seguir:

"RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA
EM PLANO DE EXPANSAO DE REDE DE TELEFONIA - ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES — BRASIL TELECOM S/A - LEGITIMIDADE
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PASSIVA - PRECEDENTES - PRESCRICAO - APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NO CODIGO CIVIL - DIVIDENDOS - PRESCRICAO -
NAO-OCORRENCIA - DIVIDENDOS E JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO -
COEXISTENCIA - POSSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - A Brasl Telecom S/A, na quaidade de sucessora da CRT, por ocasido da
celebracdo do contrato de participacdo financeira destinado a habilitar os adquirientes
a0 uso de linha telefénica, o fez com o nitido propdsito de assumir obrigagdes -
Precedentes;

Il - A prescricdo é vintendria, nos casos em que incide a hipétese do art. 177
do Cddigo Civil/1916, e decenal, nagueles em que se aplica o art. 205 do Cddigo
Civil/2002, pois a agdo sub judice é de natureza pessoa e objetiva o cumprimento de
obrigacdo contratual, ndo cuidando de pedido de anulacdo de deliberaco tomada em
Assembléia Gerd;

11 - Os dividendos possuem natureza acessoria a obrigagdo principal, qua
sga, a indenizagdo/subscricdo das acbes decorrentes de contrato de telefonia
Portanto, ndo ha falar em prescricdo dos dividendos sem o prévio reconhecimento
do direito a subscricdo das acoes;

IV - O art. 202 da Le n. Le n. 6.404/76, ao delimitar os dividendos
obrigatdrios, tanto na primeira parte de seu caput do artigo, como em seu § 1°
conferiu, inequivocamente, ampla liberdade ao Estatuto da Companhia para
estabelecer, como dividendos dos acionistas, sga a parcela dos lucros, em cada
exercicio, sga o0 percentual do capita social, sgjam outros critérios para
determiné&-los, desde que sejam regulados com precisdo e mintcia e ndo sujeitem 0s
acionistas minoritarios ao arbitrio dos érgdos de administracdo ou da maioria;

V - O Estatuto da Companhia é soberano quanto a definicdo dos dividendos
obrigatdrios, podendo, por hipdtese, assentar que os juros sobre capital proprio
sgjam abatidos dos dividendos - em valores liquidos (desde que este abatimento ndo
represente uma percepcdo a menor dos dividendos reputados obrigatérios). Tal
situacdo, é certo, sequer € discutida nos presentes autos. Contudo, é de se deixar
assente inexigtir 6bice gque estas remuneracOes coexistam, se assim previsto no
Estatuto, caso dos autos, nos termos assentados pelas Insténcias ordinérias;

VI - Ainda que se entenda que 0s juros sobre capital proprio ndo possuam a
natureza de dividendos, nos termos decididos por esta a. Corte, ja que estes incidem,
em regra, sobre o lucro apresentado no exercicio pela companhia, é certo que
aqueles, sob a Gtica do acionista, também s&o, incontroversamente, espécies do
género remuneracdo dos acionistas,

VIl - Ddimitada a natureza juridica dos juros sobre capita préprio, sob o
enfoque do acionista (espécie de remuneracdo dos acionistas ), no que importa a
presente controvérsia, caso sgja a e conferido a distribuicdo de juros sobre capita
préprio pela Companhia, por expressa disposicdo estatutéria, tal fato em nada deve
intervir na correta distribuicdo dos dividendos obrigatérios;

VIII - Nessa linha de raciocinio, os contornos gizados pda referida le
tributaria n. 9.249/95 (no caso dos autos, ressalte-se, sequer prequestionada) aos
juros sobre capital proprio (reputando-os como sendo despesas a serem abatidas,
para, ao final, chegar-se ao resultado fina do exercicio), de forma aguma
interferem, para fins societarios, nos direitos dos acionistas reconhecidos no
Estatuto;

IX - Em arremate, havendo expressa previsio estatuté&ria dos juros sobre
capital préprio, nos termos consignados pelo Tribunal de origem, possivel a
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coexisténcia destes e dos dividendos obrigatérios.
X - Recurso Especial improvido."
O Superior Tribund de Justica entende que a condenacdo ao pagamento de dividendos
€ mera consequéncia do direito reconhecido as aces que deixaram de ser subscritas oriundas de

contrato de participacao financeira para aquisicao de linhatelefonica. Confira-se este precedente:

"1.3. E devida indenizagdo a titulo de dividendos ao adquirente de linha
telefbnica como decorréncia logica da procedéncia do pedido de complementacdo
das agdes da CRT/Cdular CRT, a contar do ano da integralizacdo do capita."
(Segunda Se¢do, REsp n. 1.034.255/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe
de 11.5.2010.)

Ja em relagdo aos juros sobre capital proprio, esta Corte firmou orientacéo de que, para

a condenacdo ao pagamento desse encargo, deve-se observar o principio da adstricao.

Como asseverado na decisdo ora agravada, a condenacdo imposta a empresa de
telefonia respeitou os limites da demanda, porquanto ha, na peca inaugura, pedido expresso acerca

dos juros sobre capital préprio.

Assm, com a ratficagdo, na sua integraidade, das razbes norteadores do néo
acolhimento do recurso aqui transcritas, outra conclusdo ndo ha sendo a de que a decisio agravada
h& de ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Condgderando a manifesta improcedéncia do presente recurso e o vador da causa
constante na peticdo inicid (R$ 5.000,00), condeno a agravante ao pagamento de multa equivalente
a 10% sobre o vaor corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo vaor, nos termos do art. 557, 8 2°, do Cadigo de Processo Civil,
c/c osarts. 14, 111, e 17, V1, do mesmo diploma processual.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0025949-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1390722 /RS

NUmeros Origem: 10800502900 70036925956 70037951613
EM MESA JULGADO: 19/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : EDI DA SILVA PEREIRA EOUTROS
ADVOGADO : MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

AGRAVADO . EDI DA SILVA PEREIRA EOUTROS

ADVOGADO . MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdlomdo e Maria Isabel Gdlotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araljo.



