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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.339.944 - PA (2010/0149509-9)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : UNIAO N

AGRAVADO : JORGE SEBASTIAO DE CASTRO FERREIRA

ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO DE PAULA VILHENA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE NAO INFIRMA 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ POR
ANALOGIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A tese de ofensa aos arts. 232 e 233 do Decreto 59.310/66, afastada na
decisdo que inadmitiu 0 recurso especial na origem e ndo impugnada no
respectivo agravo de instrumento, ndo pode ser novamente deduzida no
agravo regimenta, em virtude da preclusdo consumativa. Precedente do
STJ.

2. E inadmissivel 0 agravo de instrumento em que a parte ndo infirma os
fundamentos da decisdo que inadmitiu na origem O recurso especial.
Incidéncia da Simula 182/STJ, por analogia.

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.339.944 - PA (2010/0149509-9)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - JORGE SEBASTIAO DE CASTRO FERREIRA

ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO DE PAULA VILHENA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de agravo regimenta interposto pea UNIAO contra decisio de minha

relatoria— que nd&o conheceu de seu agravo de instrumento — assm concebida (fls. 259/261€):

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO contra decisio
gue inadmitiu recurso especial de acérddo do Tribunal Regiona Federa da 12
Regido assim ementado (fl. 217€):

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. SINDICANCIA.
DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA. FACULTATIVIDADE DA DEFESA TECNICA.
AUSENCIA DURANTE O EXPEDIENTE. COMUNICAGAO A CHEFIA
IMEDIATA NA PESSOA DO CHEFE DA EQUIPE DE PLANTAO E
NAO AO DELEGADO-DE-DIA. PENA DE SUSPENSAO. NULIDADE.

1. Diante do principio do livre acesso a jurisdicdo, inexiste
obrigatoriedade de esgotamento da via administrativa para que se possa
recorrer ao Judiciario.

2. A sindicancia € o procedimento a ser observado na aplicacdo da
pena de suspensdo de até 30 dias, nos termos dos artigos 145 e 146 da
Lei n°8.112/90.

3. A sindicancia devem ser aplicadas as regras atinentes ao
procedimento descrito para 0 processo administrativo disciplinar, de
forma a assegurar o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos
do art. 143 da citada Le. Nessa linha de aplicacéo subsidiaria, em
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, a defesa técnica, ou
sgja, aguela redlizada por advogado constituido pelo Servidor acusado, é
mera faculdade, e sua fata ndo atenta contra o principio da ampla defesa,
savo quando obrigatéria a representacéo, por forca de le (art. 3°, 1V, da
Le n°9.784/99).

4. “N&o é claro, sga nas 'Instrucdes permanentes para 0 Servico de
Plantdo' (fls. 22/25), sga na Instrucdo Normativa n° 007/87-DG (fls.
53/55), a quem deveria o Autor pedir autorizagdo para se ausentar do seu
posto, se ao 'Delegado-de-dia ou ao 'Chefe da equipe de plantdo’. N&o ha
divida de que o Autor tenha buscado e obtido tal autorizagdo junto ao
'‘Chefe da equipe de plantdo™ (...) “ndo se pode afirmar que, assim
agindo, tenha o Autor incorrido em erro ou equivoco injustificavel.
Efetivamente, na parte inferior da 'Escaa de Plantdo do
NFTI/SPMAF/SR/IDPF/PA — agosto/95' (fl. 20) estd consignado que 'o
policia mais antigo ser& o chefe de equipe de plantdo para todos os efeitos
(grifei). Por outro lado, como se depreende das declaracBes do retro
citado agente, o 'Delegado-de-dia ndo permanecia, como 0s demais
componentes da equipe de plantdo, na sede do 6rgéo, mas fora dela, de
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sobreaviso. Nessas circunsténcias, € perfeitamente aceitaved o

entendimento de que, as ocorréncias eventuais, como se deu com a

necessidade de o Autor se ausentar, deveriam ser resolvidas pelo 'Chefe

da equipe de plantdo™.

5. O fato gerador da punicdo administrativa se deu em 25/08/95,
guando ndo havia sequer o esboco da ORDEM DE SERVICO N°
01/96-CRP/SR/DPF (fls. 26/33), citada pela UNIAO nas razbes de
apelacdo, que prescreveria que “qualquer mudanca na escala de plantdo
terd a concordancia prévia do CRP, excetuadas as situacfes imprevistas
resolvidas pelo Delegado-de-Did’.

6. Apdacéo e remessa oficial desprovidas.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 226/232¢).

No recurso especial (fls. 235/240e), fundado no art. 105, 1lI, a, da
Congtituicdo Federal, o recorrente sustenta ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
diante da negativa da devida prestacéo jurisdiciona, bem como aos arts. 232 e
233 do Decreto 59.310/66 e 117, I, 127, 11, 128 e 129 da L& 8.112/90, em
face da busca pela tutdla jurisdicional ainda que ndo esgotadas as vias
administrativas.

Requer, assim, o provimento do recurso especia nos termos das razdes
expostas.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especia com base na auséncia
de violagcdo do art. 535, IlI, do CPC, bem como nas Simulas 83/STJ e
284/STF (fls. 245/252¢€).

Decido.

O agravo de instrumento ndo merece ser conhecido.

Fundando-se a decisdo agravada em auséncia de respaldo ao recurso
especial, incumbe ao recorrente demonstrar o cabimento lega da interposi¢éo,
por meio de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que o
inadmitiu.

Assim, de forma contréria, resta impedido o conhecimento do agravo de
instrumento, atraindo por anaogia a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisfo agravada.”

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Superior Tribuna de Justica:

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII do RISTJ, nédo
conheco do agravo de instrumento.

Intimem-se.

Sustenta a agravante, em sintese, que, nas razdes do agravo de insrumento, teria
aberto capitulo especifico para demonstrar a tese de violagdo ao art. 535 do CPC, bem como a
inadmissibilidade da Simula 83/STJ ao caso concreto. Da mesma forma, teriam impugnado os
fundamentos da decisdo agravada que afastaram a tese de violagdo aos arts. 117, 1, 127,11, 128 e
129 da L& 8.112/90.

E o reatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ POR
ANALOGIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A tese de ofensa aos arts. 232 e 233 do Decreto 59.310/66, afastada na
decisio que inadmitiu 0 recurso especial na origem e ndo impugnada no
respectivo agravo de instrumento, ndo pode ser novamente deduzida no
agravo regimental, em virtude da preclusdo consumativa. Precedente do
STJ.
2. E inadmissivel 0 agravo de instrumento em que a parte ndo infirma os
fundamentos da decisfo que inadmitiu na origem O recurso especial.
Incidéncia da Simula 182/STJ, por analogia.
3. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Em seu recurso especia, a UNIAO arguiu as seguintes teses: a) ofensa ao art.
535, I, do CPC, diante da negativa da devida prestacdo jurisdiciona, consubstanciada na néo
manifestagdo acerca dos arts. 232 e 233 do Decreto 59.310/66 e 117, 1, 127,11, 128 e 129 da L&l
8.112/90; b) violacdo aos arts. 232 e 233 do Decreto 59.310/66 e 117, |, 127, 11, 128 e 129 da Lei
8.112/90.

O Tribuna a quo inadmitiu 0 recurso especid sob o fundamento de (i)
inexisténcia de afronta ao art. 535, 11, do CPC, pois 0 acordéo recorrido adotara fundamentacéo
adequada e suficiente para o dedinde da controvérsia; (ii) auséncia de violagdo aos arts. 232 e
233 do Decreto 59.310/66, porquanto seria firme o entendimento do Superior Tribund de Justica
no sentido de que o esgotamento das vias administrativas seria prescindivel para que a parte
agravada pudesse ingressar em juizo; (iii) incidéncia da Simula 284/STF, tendo em vida a
alegacdo genéricade afronta aos arts. 117, 1, 127, 11, 128 e 129 da L e 8.112/90.

Nas razdes do agravo de instrumento, a UNIAO limitou-se a repisar a tese de
afronta ao art. 535, Il, do CPC e, no mérito, a deduzir a ingplicabilidade da Simula 284/STF,
"pois, se ndo houve a objetiva demonstracdo da violagcéo aos artigos 117, 1, 127, 11, 128 e 129 da
Le n° 8.112/90, é justamente porque o acorddo recorrido deixou de, sobre eles, adequada e
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expressamente se manifestar” (fls. 8/9¢).

De inico, observa-se que a Simula 83/STJ foi aplicada pelo Tribund de origem
sob o fundamento de que o acdrdéo recorrido, ao afastar a tese de violagdo aos arts. 232 e 233
do Decreto 59.310/66, teria adotado entendimento consonante com a jurisprudéncia desta Corte.
Td fundamento, contudo, em momento nenhum foi infirmado pela UNIAO nas razdes do agravo
de instrumento, de sorte que ndo mais pode ser arguida no presente agravo regimenta, em

virtude da preclusdo consumativa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RESSARCIMENTO
AO SUS. ART. 32 DA LEl N. 9.656/98. INOVACAO EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. OCORRENCIA DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DO TRIBUNAL A QUO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 182 DESTA CORTE.

1. A tese trazida pela agravante pugnando pela inaplicabilidade da Simula
n. 7 desta Corte, na hipétese, configura verdadeira inovagdo em sede de
agravo regimental. Ora, ndo tendo impugnado de forma especifica o
fundamento da decisdo do Tribuna a quo que inadmitiu o recurso especia em
face da incidéncia do referido enunciado sumular, a pretenséo de fazé-lo nesse
momento processual encontra ébice na ocorréncia da preclusdo consumativa.

2. Nas razbes do agravo de instrumento a parte agravante sustentou as
mesmas premissas aduzidas no recurso especia, deixando, contudo, de atacar
de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada - a qual negou
seguimento ao recurso por entender aplicaveis a hipétese as Simulas n. 7
desta Corte e 284 do Supremo Tribunal Federal - atraindo, assim, aincidéncia,
por analogia, do Enunciado n. 182 da Simula deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.072.801/RJ, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 21/5/09)

Por sua vez, no diz respeito a tese de violagdo aos arts. 535, |1, do CPC e 117, I,
127, 11, 128 e 129 da L& 8.112/90, observa-se que, de fato, a agravante ndo se desncumbiu de
infirmar os fundamentos da decisdo que inadmitiu seu recurso especia, limitando-se a arguir de
forma genérica ofensa ao mencionado dispostivo legd, mativo pelo qua foi correta a aplicacéo
da Simula 182/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0149509-9 Ag 1.339.944 / PA
Ndmeros Origem: 170173520104010000 281340420024010000
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . JORGE SEBASTIAO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO DE PAULA VILHENA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Responsabilidade Civil
do Servidor Pdblico / Indenizagdo ao Erario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JORGE SEBASTIAO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO DE PAULA VILHENA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



