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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2481411 - PR
(2023/0345331-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADO : MARIELZA FORNACIARI BLOOT - PR027842
INTERES. : EM R (MENOR)
REPR. POR : CLMDOSS
ADVOGADO : DIEGO MORETO FIORI - PR051602
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO COMO FISCAL DA ORDEM
JURIDICA. MENOR INCAPAZ. AUSENCIA DE INTIMACAO.ARGUICAO
DA NULIDADE SOMENTE APOS RESULTADO DESFAVORAVEL NO
PROCESSO. CONFIGURACAO DE NULIDADE DE ALGIBEIRA. VIOLA(;AO DO
PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 932, III, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, no tocante a tese de nulidade do processo devido a
auséncia de intimacao do Ministério Pablico para atuar na causa que tenha como
um dos autores pessoa incapaz, a parte autora apenas alegou referido tema apos o
julgamento do recurso de apelacao que lhe foi desfavoravel, ndao havendo nenhuma
manifestacdo em momento anterior.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de intimacdo do Ministério
Puablico, quando necessaria sua intervencao, por si s0, nao enseja a decretacao de
nulidade do julgado, sendo necessaria a demonstracao do efetivo prejuizo, bem
como que a alegacdo tardia da nulidade, somente apdés a ciéncia de resultado
desfavoravel de mérito, configura a chamada nulidade de algibeira. Precedentes.

3. Da analise do agravo de fls. 1200/1208 (e-STJ), verifica-se que o agravante nao
impugnou todos os fundamentos da decisao agravada, de modo que o agravo em
recurso especial nao mereceu conhecimento, haja vista a incidéncia do inciso V do
art. 21-E do RISTJ.

4. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar especifica e
fundamentadamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.
Inteligéncia do art. 932, I1I, do CPC e Stimula 182/STJ.

5. "A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisao que, na origem, nao admitiu o recurso
especial". (AgIint no AREsp n. 2.201.614/MA, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

6. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 16/04/2024 a 22/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisao de minha relatoria assim ementada:
PROCESSUAL QIVIL. ADMINISTRATIVO. AGMVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODQS OS
FUNQAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.
Nas razoes do agravo, sustenta a nao incidéncia da Simula 182/STJ, haja vista
que a tese de nulidade do processo devido a auséncia de intimacao do Ministério Pablico
para atuar na causa que tenha como um dos autores pessoa incapaz, trata-se de nulidade

absoluta que pode ser declarada de oficio, além de que, no agravo em recurso especial, a

parte agravante demonstrou que o caso dispensa reexame de prova.

Requer requer o provimento do agravo interno e do recurso especial, com o
reconhecimento da nulidade do feito, desde o inicio da instrucdo da causa, com abertura

de vista pessoal dos autos ao Ministério Pablico de primeiro grau.

E o0 necessario relatar.

VOTO

Preliminarmente, no tocante ao pedido de reconhecimento de nulidade absoluta
do feito desde o inicio da instrugao da causa, com abertura de vista pessoal dos autos ao

Ministério Pablico de primeiro grau, esse nao merece prosperar.

Verifica-se que, no tocante a tese de nulidade do processo devido a auséncia de
intimacao do Ministério Publico para atuar na causa que tenha como um dos autores
pessoa incapaz, tratando-se de nulidade absoluta que pode ser declarada de oficio,
cumpre asseverar que o Tribunal de origem, no tocante a esse tema, consignou que a
questao nao foi analisada sob o enfoque trazido nas razodes recursais, de modo que

evidente a falta de prequestionamento, aplicando-se, assim, a Simula 211 do STJ.

Observa-se do julgamento dos embargos de declaracao que a Corte de origem

assim consignou as fl. 1114 (e-STJ):

(..
Deixo de conhecer da alegacao da parte autora/embargante no sentido de que
ar. sentenca é nula, “pois nao houve a intervencdo do Ministério Pablico”.
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Isto porque, de uma detida anélise, verifica-se que inexiste qualquer
insurgéncia neste sentido nas razoes do recurso de Apelacao por ela
interposto, o que evidencia a nitida inovacgao recursal nesta oportunidade.

Como se observa, a parte autora apenas se insurgiu sobre referido tema apés o
julgamento do recurso de apelacao que lhe foi desfavoravel, nao havendo nenhuma

manifestacdo em momento anterior.

Assim, é de se indeferir o pedido porquanto segundo a jurisprudéncia do STJ, a
auséncia de intimacao do Ministério Publico, quando necessaria sua intervencao, por si
s0, ndo enseja a decretacao de nulidade do julgado, sendo necessaria a demonstracao do
efetivo prejuizo, bem como que a alegacao tardia da nulidade, somente ap6s a ciéncia de
resultado desfavoravel de mérito, configura a chamada nulidade de algibeira, que nao se

coaduna com a boa-fé processual.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO CUMULADA COM
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E INDENIZACAO. FALECIMENTO
DA PARTE NO CURSO DO PROCESSO. EXISTENCIA DE HERDEIROS
INCAPAZES. INTIMA(;AO DO MINISTERIO PUBLICO PARA INTERVIR
COMO FISCAL DA ORDEM JURIDICA. OBRIGATORIEDADE. MENORES
QUE POSSUIAM EXPECTATIVA DE BENS E DIREITOS SE PROCEDENTES
OS PEDIDOS. AUSENCIA DE INTIMAQAO. NULIDADE ABSOLUTA QUE,
CONTUDO, NAO PRESCINDE DA DEMONSTRA(;AO DE EFETIVO
PREJUIZO PARA QUE SEJA DECRETADA. INEXISTENCIA NA HIPOTESE.
ARGUIQAO DA  NULIDADE SOMENTE  APOS RESULTADO
DESFAVORAVEL NO PROCESSO. CONFIGURACAO DE NULIDADE DE
ALGIBEIRA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL.
INCIDENCIA EM NULIDADES ABSOLUTAS. POSSIBILIDADE.

1- Acdo proposta em 07/03/2007. Recurso especial interposto em 16/12/2013
e atribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- O proposito recursal consiste em definir se, havendo superveniente
falecimento de parte que possui herdeiros incapazes, devera haver a
intimacao do Ministério Pablico em causa em que o de cujus era sujeito
processual e, se positivo, se a auséncia de intimacdo para intervir acarreta a
nulidade do processo.

3- Justifica-se a obrigatéria intimacao do Ministério Pablico na qualidade de
fiscal da ordem juridica quando hé interesse juridico direto do incapaz na
causa, como na hipétese em que os herdeiros menores possuem expectativa
de direito sobre bens e direitos que poderiam vir a ser recebidos se
procedentes as pretensoes deduzidas pelo genitor que faleceu no curso da
acao.

4- Se inexistente a intimacao do Ministério Publico quando havia interesse de
incapaz, todavia, apenas se deve decretar a nulidade do processo quando
houver a demonstracao de que a auséncia de intimacao do Parquet resultou
em efetivo prejuizo aos interesses dos incapazes. Precedentes.

5- A suscitacao tardia da nulidade, somente apo6s a ciéncia de resultado de
mérito desfavoravel e quando oObvia a ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguicdo, configura a chamada nulidade de algibeira,
manobra processual que nao se coaduna com a boa-fé processual e que é
rechacada pelo Superior Tribunal de Justica inclusive nas hipoteses de
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nulidade absoluta. Precedentes.

6- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.714.163/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019.)

Quanto ao mais, o presente recurso nao merece ser provido.

Isso porque, conforme a decisdo de inadmissibilidade do Tribunal de origem, o
recurso foi inadmitido pelos seguintes fundamentos: a) no tocante a tese de nulidade do
julgamento pela falta de intervencao do Ministério Publico, a questao nao foi analisada
sob o enfoque trazido nas razoes recursais, de modo que evidente a falta de
prequestionamento, aplicando-se, assim, a Simula 211 do STJ; b) quanto a analise da
sustentada ofensa aos artigos 6°, VIII, 4° e 14 do CDC, e 373, II, do CPC, atrai o 6bice da
Stmula 7 do STJ, pois faz-se necessario o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos; ¢) no que diz respeito a pretensao recursal de rever a ocorréncia do dano moral,
dessume-se que tal pedido nao dispensaria o revolvimento do conjunto probatério dos
autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ; d) a incidéncia da Simula n. 7/STJ
impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea 'c' do permissivo

constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas de cada caso.

Com efeito, da analise do agravo de fls. 1200/1208 (e-STJ), observa-se que
o agravante, furtou-se de impugnar, especificamente, o fundamento referente a
incidéncia da Stmula 7/STJ quanto a revisao de ocorréncia dos danos morais, de modo
que o agravo em recurso especial nao mereceu conhecimento, haja vista a incidéncia do

inciso V do art. 21-E do RISTJ.

Como salientado na decisao agravada, no agravo contra a inadmissao do recurso
especial, cabe ao agravante demonstrar, par e passo, o desacerto da decisdo que
inadmitiu o apelo especial, sendo que a repeticdo das razoes de recursos anteriores é

ineficaz para tal fim.

A proposito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. RECURSO INADMISSIVEL.

1. A teor do que dispéem o art. 932, III, do CPC/2015 e a Simula 182 do STJ,
o agravo interno deve infirmar todos os fundamentos da decisao atacada, sob
pena de nio ser conhecido.

2. Na hipotese dos autos, o agravante nao impugnou nenhum dos

Documento eletrénico VDA40991609 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/04/2024 16:07:18
Codigo de Controle do Documento: 8ea6e7c9-0248-45ad-9d3e-08ce91b138c9



fundamentos da decisdo agravada, notadamente a incidéncia das Stumulas
283 e 284 do STFe 7 do STJ, limitando-se a repisar a tese sustentada no
agravo em recurso especial.

3. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp 532.423/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 18/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Stmula 182 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacdo genérica
dos fundamentos da decisao agravada, é necessario que a contestacao
seja especifica e suficientemente demonstrada.

3. O novo Codigo de Processo Civil, por meio do art. 932, reafirmou
ajurisprudéncia desta Corte, ao exigir a impugnacdo especifica
dos fundamentos da decisao agravada.

Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no REsp 1600403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 31/08/2016)

Ademais, cumpre asseverar que, conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisdo deinadmissibilidade do recurso especial nao é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, nao admitiu

o recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida nao conheceu do agravo em razao da nao
impugnacao aos fundamentos da decisao que inadmitira o recurso especial na
origem quanto a deficiéncia de cotejo analitico. Por conta disso, consignou-se
a incidéncia da Stmula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicdo do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, nao €
admitida impugnacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissao do recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. Em nova anilise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da
Stmula 182 do STJ.

5. Analisar se houve (ou nao) a prescricao, revela-se questao de mérito, que s
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poderia ser enfrentada caso vencida a barreira da admissibilidade.

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por
capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, nao
admitiu o recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.201.614/MA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS, AINDA QUE AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES, DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DO ART. 1042 DO CPC/2015.
EXIGENCIA. AGRAVO DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO EXIGENCIA.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao unipessoal que nao conheceu do
Agravo do art. 1.042 do CPC, porque nao foram impugnados todos os
fundamentos da decisdo que nao admitiu, na origem, o Recurso Especial, o
que atraiu a aplicacdo analdgica da Simula 182 do STJ.

2. E pacifico o entendimento do STJ acerca da necessidade de o recorrente,
no Agravo do art. 1.042 do CPC/2015, atacar especificamente todos os
fundamentos constantes da decisio de inadmissibilidade do Recurso
Especial, a qual nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um tnico
dispositivo, o que exige sua impugnacao total (EAREsp 831.326/SP, Rel.
Ministro Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe 30/11/2018).

3. A jurisprudénca do STJ aplica a Simula 182 para nao conhecer do Agravo
do art. 1.042 do CPC, que nao impugna todos os fundamentos, ainda que
autonomos e/ou independentes, da decisao que inadmitiu, no Tribunal de
origem, o Recurso Especial.

4. Tal exigéncia, todavia, nao se aplica ao Agravo Interno, previsto no art.
1.021 do CPC/2015. Nesse caso, o atual entendimento da Corte Especial do
STJ é no sentido de que "a auséncia de impugnacao, no agravo interno, de
capitulo autonomo e/ou independente da decisdao monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria nao impugnada, nao atraindo a incidéncia da
Stimula 182 do STJ."

(EREsp 1.424.404/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
17/11/2021).

5. No presente caso, a impugnacao parcial ocorreu no Agravo em Recurso
Especial, afigurando-se correta a decisao ora agravada, que deve ser mantida.
6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.153.482/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 28/3/2023.)

Esclareca-se que, em respeito ao principio da dialeticidade recursal, os recursos
devem ser bem fundamentados de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacOes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sendo necessaria
a impugnacao especifica de todos os pontos analisados na decisdo recorrida, sob pena de
nao conhecimento, por auséncia de cumprimento dos requisitos exigidos nos artigos
932, III, e 1.021, § 1°, do Cbdigo de Processo Civil de 2015, segundo o qual nao se
conhece do agravo que nao ataca especificamente todos os fundamentos da decisao

agravada.
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O Codigo de Processo Civil de 2015 prescreve que nao deve ser conhecido o
recurso que nao tenhaimpugnado especificamente todos os fundamentos da decisao

recorrida (art. 932, III, 32 parte).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGAO

. EMR (MENOR)

- CLMDOS S

: DIEGO MORETO FIORI - PR051602

: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
: MARIELZA FORNACIARI BLOOT - PR027842

: DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
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AGRAVO INTERNO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
: MARIELZA FORNACIARI BLOOT - PR027842
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/04/2024 a 22/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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