SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 713202 - MS (2021/0399860-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CLEITON SANDRO DA SILVA RAMOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. PRESCRICAO. ART. 109 DO CP. APLICACAO. ENTENDIMENTO DO STIJ.
DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel habeas corpus em substituigio ao recurso proprio, também a
revisdo criminal, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo se verificada
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado apta a ensejar a concessdao da ordem de
oficio.

2. O prazo prescricional para reconhecimento de falta disciplinar grave ¢ de 3 anos,
nos termos do art. 109 do Cddigo Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 12.234/2010,
aplicado por analogia, ante a auséncia de legislacdo especifica sobre a questao.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2022.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator

Documento eletrénico VDA32160770 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/04/2022 16:31:32
Codigo de Controle do Documento: 11f60acb-3b9d-43c5-a4da-d2e4cac6d07b



RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 713202 - MS (2021/0399860-1)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

CLEITON SANDRO DA SILVA RAMOS (PRESO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA DISCIPLINAR

GRAVE. PRESCRICAO. ART. 109 DO CP. APLICACAO. ENTENDIMENTO DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, também a

revisdo criminal, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo se verificada
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado apta a ensejar a concessdao da ordem de
oficio.

2. O prazo prescricional para reconhecimento de falta disciplinar grave ¢ de 3 anos,

nos termos do art. 109 do Cddigo Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 12.234/2010,
aplicado por analogia, ante a auséncia de legislacdo especifica sobre a questao.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

CLEITON SANDRO DA SILVA RAMOS interpde agravo regimental contra a decisdo

monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

O agravante alega o seguinte (fls. 162-176):

Em que pese o respeito e a admiragdo pelo e. Ministro, prolator da decisdo monocratica, certo

¢ a reforma desta ¢ medida imperiosa, porquanto ao contrario do entendimento contido em referida
decisao, esse Colendo Superior Tribunal de Justica possui recente precedente em sentido contrario,
conforme se depreende do recente julgado a seguir transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. FALTA GRAVE
OCORRIDA HA MAIS DE 12 MESES. INTERPRETACAO SISTEMATICA E
TELEOLOGICA. ART. 4°, 1 E IV, DO DECRETO PRESIDENCIAL 9.246/2017. LEI
13.964/2019. PACOTE ANTICRIME. NOVA REDACAO DO ART. 83, III, DO CODIGO
PENAL. REABILITACAO DO APENADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao ha falar em desconsideracdo total do historico carcerario do preso, mas sim em
sua andlise em consondncia com os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
individualizacdo da pena, que regem ndo s6 a condenagdo, como a execugao criminal.

2. Se para o indeferimento da comutagao pela pratica de falta grave ¢ necessario que a
referida infragdo disciplinar seja verificada nos 12 meses anteriores a publicagdo do Decreto
concessivo, ndo ha razdo para que, no caso de descumprimento das condi¢des impostas ao
livramento condicional, tal lapso temporal ndo seja igualmente observado.

3. Com a publicagdo da Lei 13.964/2019 - Pacote Anticrime -, o art. 83, III, b, do
Cddigo Penal passou a exigir o ndo cometimento de falta grave nos tltimos 12 meses para a
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concessdo do livramento condicional.

4. In casu, considerando-se a data da tltima falta praticada, no ano de 2016, imperioso
notar que ha decurso consideravel de tempo a se concluir pela reabilitagdo do apenado, dada a
natureza progressiva do cumprimento da pena.

5. Agravo regimental improvido.

(STJ. AgRg no HC 549.649/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2020, DJe 08/06/2020)

Assim, muito embora, ndo conste na Lei de Execucdo Penal acerca da perda do ius puniendi
estatal (ou do “prazo prescricional”) para as faltas disciplinares, o Tribunal local adotou o prazo
minimo previsto no artigo 109, do Cédigo Penal, ou seja, 3 (trés) anos.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime,
o artigo 83 do Cddigo Penal passou a dispor que "o juiz podera conceder livramento condicional
ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que (...) b)
nio cometimento de falta grave nos altimos 12 (doze) meses."

A partir dessa alteracdo, entende-se que, para fins de livramento condicional, ficou
estabelecido em doze meses o prazo para perda do ius puniendi estatal, ou seja, para “prescri¢do” da
falta grave, ndo sendo razoavel que seja considerado outro prazo para a perda do direito de punir na
execugdo penal.

Percebe-se que a nova lei estabeleceu expressamente a delimitacio do periodo referente a
reabilitaciao das faltas disciplinares para o restabelecimento da boa conduta carceraria, sendo este
lapso temporal de 12 (doze) meses, ndo deixando margem para interpretagdes diversas sobre a
contagem deste prazo.

A partir dessa alteracdo, percebe-se que, para fins de livramento condicional, ficou
estabelecido em 12 (doze) meses o prazo para a parda do direito de punir do Estado (“prescricao”) da
falta grave.

[...]

Ora, se para a concessdo de livramento condicional, que sem duvida alguma ¢ direito mais
abrangente ao apenado, ficou estabelecido em doze meses o prazo para prescrigdo da falta grave, ndo
parece razoavel que seja considerado outro o lapso prescricional para homologagdo de falta
disciplinar. E antiga a maxima de que qu in eo quod plus est semper inest et minus (quem pode o
mais, pode 0 menos).

Nesse contexto, a partir da alteraciio legislativa introduzida pela Lei 13.964/2019, faz-se
necessaria a supera¢do do entendimento jurisprudencial anteriormente firmado no sentido de ser de
03 anos o prazo prescricional para a homologacdo de falta disciplinar, passando-se a utilizar o mesmo
lapso referente ao livramento condicional, ou seja, doze meses.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente agravo regimental
ao julgamento colegiado para que seja reconhecida a prescri¢do da falta disciplinar grave.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao reune condigdes de éxito.

E inadmissivel habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, também a revisdo
criminal, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo se verificada flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado apta a ensejar a concessao da ordem de oficio.

Nada obstante os louvaveis argumentos deduzidos pelo agravante, ndo se mostra possivel o
acolhimento da pretensdo recursal.

No presente caso, ao assentar a ndo ocorréncia da prescricdo para a homologagdo da falta
disciplinar, a decisdo agravada ateve-se as razdes expostas pelo Tribunal a quo, firmadas nestes termos

(fls. 136-137):
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Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, diante da inexisténcia de prazo
prescricional para apuragdo de falta disciplinar, deve ser adotado o prazo previsto no art. 109 do
Cddigo Penal, com a incidéncia do menor lapso previsto, atualmente de trés anos, conforme dispde o
inciso VI do aludido artigo.

[...]

Assim, ndo transcorreu o lapso prescricional de trés anos entre o cometimento da falta grave e
a decisdo homologatéria do processo disciplinar, tendo em vista que a falta praticada ocorreu no dia
01/02/2019 e a decisdo veio no dia 12/07/2021, razdo pela qual ndo ha falar em prescri¢do da falta
grave no caso em tela.

Nesse contexto, a decisdo ora impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
sobretudo por estar em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga de que o
prazo prescricional para o reconhecimento de falta disciplinar grave € de 3 anos, nos termos do art. 109 do
Cddigo Penal, com a redagdo dada pela Lei n. 12.234/2010, aplicado por analogia, ante a auséncia de
legislacao especifica sobre a questao.

A proposito da matéria, confiram-se os julgados a seguir:

PENAL E PROCESSO PENAL. FALTA GRAVE. ALEGADAS NULIDADES DO PAD.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. APLICACAO ANALOGICA DO ART.
109, VI, DO CP. ABSOLVICAO. DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A teor dos julgados desta Corte, a inquiri¢do de testemunha em sindicancia sem a presenga
do sentenciado ndo configura nulidade se defensor técnico acompanhou o ato e o apenado foi ouvido
durante o procedimento administrativo disciplinar. E desnecessaria nova oitiva em juizo para
homologacdo da falta grave, pois ja foram assegurados o contraditorio ¢ a ampla defesa" (AgRg no
HC 610.073/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 18/12/2020).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de ser de 3 (trés)
anos o prazo prescricional para a aplicagdo de sangdo disciplinar decorrente do cometimento de falta
grave, apos a edi¢do da Lei n. 12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109, VI, do Cédigo
Penal, diante da falta de norma especifica quanto a prescri¢do em sede de execugao.

3. In casu, considerando que o fato gerador da falta grave foi cometido em 17/6/2020 ¢ a
decisdo homologatoria foi proferida em 7/4/2020, verifica-se que ndo ocorreu a prescricdo da falta
grave.

4. Analisar se o fato praticado configura ou ndo infragdo disciplinar administrativa, de
natureza leve, média ou grave, demandaria o revolvimento do contetido fatico-probatorio dos autos, o
que ¢ inadmissivel na via eleita. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 700.058/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 17/12/2021.)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. TEMA SUBMETIDO
A REPERCUSSAO GERAL DO STF. SOBRESTAMENTO DO RECURSO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUSPENSAO DO LAPSO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INTERPRETACAO IN MALAM PARTEM. IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE.
OCORRENCIA.

1. A prescrigdo das faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da inexisténcia de
legislagdo especifica, regula-se, por analogia, pelo menor dos prazos previstos no art. 109, VI, do
Cddigo Penal, de 3 (trés) anos.

2. Em observancia ao principio da legalidade, as causas suspensivas da prescricdo demandam
expressa previsdo legal, o que ndo se vislumbra na hipétese prevista no art. 1.030, III, do CPC,
utilizada para sobrestar o processo no Tribunal de origem, ndo sendo admissivel a analogia in malam
partem.

3. Como a decisdo proferida na QO no RE n. 966.177/RS refere-se especificamente a hipotese
prevista no art. 1.035, § 5°, do CPC, e ndo houve o sobrestamento dos processos, nem a suspensdo do
prazo prescricional, pelo Supremo Tribunal Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941, verifica-se a
ocorréncia de manifesta ilegalidade.

4. Decorrido lapso superior a 3 (trés) anos, previsto no art. 109, VI, do CP, desde a pratica da
falta disciplinar grave e o seu reconhecimento, em juizo de retratagdo, pelo Tribunal de origem, deve
ser reconhecida a prescrigao.

5. Habeas corpus concedido para afastar o reconhecimento da falta disciplinar ¢ de seus
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consectarios legais. (HC n. 682.633/MG, relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador
convocado do TRF1, Sexta Turma, DJe de 11/10/2021.)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. PRAZO APLICAVEL. PRECEDENTES DESTE STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situagdo que implica o ndo-conhecimento da impetragdo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

II - Para a apuragdo da falta disciplinar, diante da inexisténcia de disposi¢do especifica na Lei
de Execugdes Penais, a jurisprudéncia adota o menor prazo prescricional previsto na Lei Penal, qual
seja, 3 (trés) anos, ex vi do art. 109, VI do Cddigo Penal.

IIT - Assente nesta eg. Corte Superior que "A prescri¢do das faltas disciplinares, diante da
lacuna legislativa, observa, por analogia, o0 menor dos prazos previstos no art. 109 do Cédigo Penal,
que ¢ de 3 anos. Normas penitencidrias ndo tém o conddo de regular a perda do direito disciplinar,
pois compete privativamente a Unido legislar sobre o assunto" (AgRg no HC n. 654.281/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 23/6/2021). No mesmo sentido, o0 HC 682.633/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Olindo Menezes, Des. Convocado do TRF 17 Regido, DJe de 11/10/2021).

IV - Alias, esta Corte ja firmou a compreensdo de que "O bom comportamento durante a
execugdo da pena (andlise global do periodo) continua a pautar a andlise do beneficio e ndo é
sinonimo ou mera repeti¢do do requisito objetivo do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
meses" (AgRg no HC n. 693.222/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
5/11/2021).

Habeas Corpus nao conhecido. (HC n. 706.507/MG, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador convocado do TJDFT, Quinta Turma, DJe de15/2/2022.)

Nesse contexto, tendo a falta sido cometida pelo apenado em 1°/2/2019 (fl. 100), ndo se
operou a prescri¢ao da pretensao disciplinar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 19/04/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : CLEITO[\I SANQRO DA SILVA RAMOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEITON SANDRO DA SILVA RAMOS (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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