SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1985503 - SP (2021/0296278-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S.A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392

BEATRIZ BITO DE SOUZA - SP335911

MARIO HENRIQUE DE BARROS DORNA - SP315746

PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -

DF041015

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

ADVOGADO : CAIO GENTIL RIBEIRO - SP347269

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. RECAPEAMENTO DE RODOVIA. ACAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO QUE IMPOS MULTA, POR DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO. NAO HOUVE VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, VI; 371; 479 E 1.022, 11, DO
CPC. O TRIBUNAL DE ORIGEM SE MANIFESTOU SOBRE TODAS AS QUESTOES
PERTINENTES A SOLUCAO DA CAUSA. INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS 5
E 7 DO STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, quanto a essa parcela, negar-lhe provimento.

2. De inicio, relativamente a alegacdo de violagdo dos arts. 371, 489, § 1°, VI, 479 e 1.022, 1I,
todos do CPC/2015, sustenta a existéncia de omissao quanto as teses atinentes a necessidade de
readequacdo do prazo em razao da existéncia de vicios ocultos e a necessidade de observéancia ao
principio da proporcionalidade para aplicacdo da multa, que deve observar o trecho da obra nao
concluida. Apesar da impugnagao, ¢ possivel aferir que o Tribunal de origem enfrentou de forma
fundamentada e exauriente as questdes propostas.

3. Por derradeiro, no que toca a indicacao de contrariedade aos arts. 57, § 1° II, e 58, da Lei
8.666/1993 c/c os arts. 371 e 373, II, do CPC e aos arts. 23, VIII, e 29, VI, da Lei 8.987/1995, ao
cotejar as teses suscitadas pelo autor com os fundamentos do acordao, € possivel constatar que as
questdes foram previamente debatidas pelo Tribunal de origem e as conclusdes a que chegaram
os julgadores foram arrimadas nos fatos, provas e demais elementos constantes dos autos. Nesse
sentido, para alterar a solucdo encontrada, seria necessdria a reandlise do contexto fatico-
probatorio, assim como a apreciacdo dos fatos sob os regramentos estabelecidos no instrumento
editalicio e/ou contratual, o que encontra expressa vedagdo nos verbetes sumulares 5/STJ ("A
simples interpretacao de cldusula contratual ndo enseja recurso especial") e 7/STJ ("A pretensao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

4. Agravo Interno nao provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.985.503 - SP

(2021/0296278-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA ROTA DASBANDEIRASSA
ADVOGADOS : ANTONIOARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392

BEATRIZ BITO DE SOUZA - SP335911

MARIO HENRIQUE DE BARROS DORNA - SP315746
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS

DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO
PAULO-ARTESP

ADVOGADO : CAIO GENTIL RIBEIRO - SP347269

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso,

proferido sob o pélio da seguinte concluséo:

Diante do exposto, conheco do Agravo para conhecer
parcidmente do Recurso Especid e, quanto a parcela, negar-lhe
provimento.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Dessa feita, tendo sido demonstradas as violagdes a0 disposto
nos arts. arts. 371, 373, inciso Il €489, §1°, 11l eV, todos do CPC, o art. 20 da
LINDB, os arts. 57, § 1°, | a VI, 58, §1°daLei 8.666/93, eos arts. 23, VIII, e
29, VI, ambos da L& n° 8.987/95, ndo ha como prevalecer o entendimento
exarado na r. decisdo agravada, motivo pelo qual o Agravo deverd ser
conhecido e provido, de modo a permitir o transto do Recurso Especid
interposto asfls. 1726/1752.(...)

Assim, requer-se sga conhecido e provido o presente Agravo
Interno, inclusive em juizo de retratacdo, de modo a permitir o conhecimento e
provimento do Recurso Especial, nos termos de sua fundamentacéo.

Contraminuta asfls. 1.852-1.855.
Parecer do MPF asfls. 1.815-1.821: "pelo desprovimento do recurso”.
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E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.985.503 - SP
(2021/0296278-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA ROTA DASBANDEIRASSA

ADVOGADOS : ANTONIOARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916
AUGUSTONEVES DAL POZZO - SP174392
BEATRIZ BITO DE SOUZA - SP335911
MARIO HENRIQUE DE BARROS DORNA - SP315746
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO
PAULO-ARTESP

ADVOGADO : CAIO GENTIL RIBEIRO - SP347269

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RECAPEAMENTO DE
RODOVIA. AQAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO QUE
IMPOS MULTA, POR DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO. NAO
HOUVE VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° VI; 371; 479 E 1.022, II, DO
CPC. O TRIBUNAL DE ORIGEM SE MANIFESTOU SOBRE TODASAS
QUESTOES PERTINENTES A SOLUGCAO DA CAUSA. INCIDENCIA
DOS OBICES DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
conhecer parciamente do Recurso Especial e, quanto a parcela, negar-lhe
provimento.
2. De inicio, relativamente a alegacao de violagcdo dos arts. 371, 489, § 1°, VI,
479 e 1.022, 11, todos do CPC/2015, sustenta a existéncia de omissdo quanto as
teses atinentes a necessidade de readequacdo do prazo em razéo da existénciade
vicios ocultos e a necessidade de observanciaao principio da proporcionalidade
para aplicacdo da multa, que deve observar o trecho da obra ndo concluida.
Apesar da impugnagdo, é possivel aferir que o Tribunal de origem enfrentou de
forma fundamentada e exauriente as questGes propostas.
3. Por derradeiro, no que toca aindicacdo de contrariedade aos arts. 57, § 19, I,
e 58, da Le 8.666/1993 c/c osarts. 371 e 373, Il, do CPC eaosarts. 23, VIII, e
29, VI, da Le 8.987/1995, a0 cotgar as teses suscitadas pelo autor com 0s
fundamentos do acorddo, é possivel constatar que as questbes foram
previamente debatidas pelo Tribunal de origem e as conclusdes a que chegaram
0s julgadores foram arrimadas nos fatos, provas e demais elementos constantes
dos autos. Nesse sentido, para adterar a solugcdo encontrada, seria necessaria a
reandlise do contexto fético-probatdrio, assm como a apreciacdo dos fatos sob
0s regramentos estabelecidos no instrumento editalicio €ou contratual, o que
encontra expressa vedacdo nos verbetes sumulares 5/STJ ("A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo ensgja recurso especid”) e 7/STJ ("A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”).
4. Agravo Interno ndo provido.

Documento eletronico VDA32002619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 04/04/2022 17:11:51
Codigo de Controle do Documento: 1D76546F-9B0C-4A3D-8BAC-E17124E80167



Documento eletronico VDA32002619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 04/04/2022 17:11:51
Codigo de Controle do Documento: 1D76546F-9B0C-4A3D-8BAC-E17124E80167



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 11.3.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
para conhecer parcialmente do Recurso Especial e, quanto a essa parcela, negar-lhe
provimento.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

1. Histérico da demanda

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial interposto contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem, ementado da

seguinte forma (fls. 1.700, e-STJ):

APELAGCAO CIVEL ANULATORIA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PREVISTA EM CONTRATO
DE CONCESSAO RODOVIARIA - Descumprimento de obrigac&o contratual
- Atraso na entrega da obra Conjunto probatério desfavoravel a autora -
Penalidade aplicada prevista no contrato - Andlise do Poder Judiciério se
restringe a legalidade do ato Contratada que participou do processo licitatorio,
conhecendo as obrigacdes que |he seriam pertinentes Multa exigivel Honorérios
advocaticios que ndo comportam reparo - Ratificacdo dos fundamentos da r.
sentenca de procedéncia, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal - Recursos néo providos.

Nas razdes de Recurso Especial (fls. 1.726-1.752, e-STJ), alega a parte
recorrente violacdo dos arts. 371, 489, 8 1° VI, 479 e 1.022, |1, do CPC/2015. Aduz:

E cedico frisar que o v. acorddo recorrido € omisso, pois foi
proferido sem andisar, detidamente, as questGes relativas a necessidade de
readequacdo do prazo em razdo da existéncia de vicios ocultos - que foram,
inclusive, reconhecidos em prova pericial — que impossibilitaram a conclusdo da
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obra no prazo inicia, bem como a necessaria observancia ao principio da
proporcionalidade, devendo a penalidade ser aplicada no vaor proporciona ao
trecho da obrando concluida

E importante que se diga que a prova pericid, se fosse
considerada & sua exaustdo e nos seus exatos termos, o resultado do julgamento
certamente seria outro, de modo que é evidente a necessidade de que se
reconhega a violagdo ao disposto no art. 1.022, do CPC.

Neste contexto, diés, € de se dizer que o art. 371, do CPC,
combinado com a dicgdo do disposto no art. 479, do mesmo Codex , revelam a
necessidade de que o Juizo, ndo obstante reconhecida a sua livre convicgéo,
deve, em aguma medida, reveréncia a prova produzida, e caso assm nao
entenda, deve sempre e A motivadamente justificar o porqué de néo levarla em
conta, situacdo que Ndo esté presente nos autos.

Em outras palavras, tem-se que 0 v. acérddo ndo indicou arazdo
pela qual sua conclusdo poderia ser diversa daquela consignada pela pericia e,
tampouco, indicou os motivos pelos quais a Recorrida esta autorizada a agir de
forma contraria a0 quanto estipulado pelo contrato, de modo a pendizar a
Recorrente por situacdo ndo prevista como infragdo contratual, j& que a multa
por descumprimento de subitem, em momento algum, esteve presente nos
termos do contrato firmado.

Neste sentido, tem-se que o v. acdrddo ndo enfrentou, de forma
clara e objetiva, e, portanto, em completa inobservancia ao art. 489, 81°, IV do
CPC, os argumentos trazidos pela Recorrente relativos a caracterizacdo da
excludente de responsabilidade, em raz&o da identificagdo de vicios ocultos que
impediram a execucdo do projeto origina , bem como a impossibilidade de se
aplicar penalidade em seu valor total, tendo em vista que houve concluséo de
40,49% das obras, sendo necess&ria a observancia do principio da
proporcionalidade.

Indica, também, a existéncia de contrariedade ao art. 22, 8 1° do
Decreto-Lei 4.657/1942. Sustenta:

Desde logo, registre-se que ha evidente afronta, também, o
guanto disposto no artigo 22, §1° da LINDB, o qua dispde que “na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, seréo considerados os obstéculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados’ (destaque Nosso).

Isso porque, dém de o v. acdrddo desconsiderar que a
Recorrente estava impossibilitada de concluir a obra na data aprazada em razéo
da existéncia de fatos que extrapolaram a sua responsabilidade, ao afirmar que
“Nem se diga que referida decisdo seriadesproporcional ou desarrazoada, tendo
em vista que a sangdo imposta se coaduna com O preuizo causado com o
descumprimento de clausulas contratuais, ndo havendo, desta maneira, que se
fadar em excesso” (fls.l. 703), ignora que, em momento algum, houve a
concordancia com a imputacdo de multa e seu vaor integral para
descumprimento de itens de servigos as hipdteses de descumprimento de
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subitens de servico, em afronta ao principio da proporcionalidade e da confianca
legitima.

N&o se pode perder de vista que a Recorrida fiscaliza o contrato
de concessdo pela andise de itens de servico, verificando a execucdo ou
inexecugdo — total ou parcial — de cada item, sendo os subitens criados apenas
para a melhor organizacdo e otimizacdo dos procedimentos internos de
fiscalizacdo pela prépria Agéncia Reguladora, sem qualquer reflexo para efeitos
de imposicéo de penalidade.

Inclusive, apenas a titulo argumentativo, o i. perito judicia
consignou em seu trabaho que o TAM n°. 002/2011 manteve inaterada a
guestdo das penaidades, do que se denota que a valoracéo dada pelo v. acérdéo,
guando a prova produzida, ter sido absolutamente ignorada.

Acresce que houve inobservancia aos arts. 57, 8 1° Il, e 58, da Lei
8.666/1993 c/c os arts. 371 e 373, |1, do CPC. Pontua:

Conforme ja exposto, percebendo a imposshbilidade de se
cumprir 0 prazo inicialmente previsto, em razéo da existéncia de vicios ocultos
gue obstaram o cumprimento do prazo inicia, e considerando o dever de se
prestar um servico publico de qualidade, a Recorrente redizou pedido de
reprogramagao, o qual deixou de ser apreciado pela Recorrida.

Logo, a inobservancia, pela Recorrente, do dever acima
mencionado, acarretaria ofensa ao principio da eficiéncia da Administracéo
Plblica, inserido no artigo 37, da Constituicdo Federal, comando o qud néo é
pressuposto do presente Recurso Especial. Diga-se, de passagem, que ndo se
estd a recorrer nesta via especia com base em comando de indole congtitucional,
tratando-se de merailustracéo.

(...) Veifica-se, contudo, que o v. acorddo, ao ratificar ostermos
da sentenca, e fundamentou que “(...) a especifica previsdo de execugdo da obra,
no prazo fixado, sob pena de multa, esta prevista no contrato em andlise, ndo
podendo a autora pretender furtar-se de suas obrigacOes e das consequéncias
pelo ndo cumprimento ” (fls. 1703), desconsidera, por completo, que a Autora
foi diligente ao redizar o pedido de prorrogacdo do prazo logo apds verificar as
reais condigdes do pavimento e concluir pela impossibilidade de conclusio da
obra, sendo necess&rio, ainda, a elaboracéo de novo projeto para abarcar as
novas mudancas. Se ndo bastasse, 0 v. acorddo também despreza o fato de a
ARTESP ter sdo omissafrente ao pedido de readequagéo, violando o seu dever
de respondé-lo.

Dessa forma, a manutencdo do entendimento consignado no v.
acorddo torna sem efeito as clausulas contratuais que tratam das hipdteses de
excludente de culpabilidade, pois desconsidera a circunsténcia em que se
encontrava a Recorrente e autoriza a aplicagdo da penaidade pela Recorrida,
mesmo ap0s a comprovacdo da existéncia dos vicios ocultos, em clara
inobservancia aos principios da probidade e boafé, o0s quais devem ser
observados pelos contratantes durante a execucdo do contrato, de modo a néo
trazer insegurancajuridica a relacéo contratual.

(...) Portanto, afastar as razdes que levaram ao pedido de
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prorrogacéo e reprogramacdo da obra € tratar com absoluta ineficiéncia a
concessao darodovia

Vale destacar que em se tratando de pedido de adequacéo de
cronograma em uma concessao de servigo publico, o dever da Administracdo se
manifestar a respeito dos requerimentos formulados é ainda mais premente, pois
estd em jogo a prestacéo adequada dos servicos publicos a popul acéo.

(...) Neste sentido, importa flagrante violacdo a sistemética de
distribuicdo do 6nus da prova prevista pelo art. 373 e incisos do CPC, assm
como encontrar o art.

371, do mesmo diploma legal, ja que a Agéncia Reguladora, em
momento algum, comprovou que a prorrogacao da obra acarretaria prejuizo aos
usuérios e/ou ao interesse publico.

E bem verdade que o v. acorddo negou provimento ao recurso de
Apelacdo natentativa de imprimir alguma proporcionalidade na sancéo aplicada,
mas, a0 fazé-lo, desconsiderou a excludente de ilicitude a qua fulminaria a
aplicagcdo damulta.

(...) A questéo € que foi solenemente desprezada a prova que era
capaz de infirmar toda sustentacdo da sancdo aplicada, ou sga, houve a
ocorréncia de fato excepciona e estranho a vontade da concession&ria e, além
de ter havido o devido protocolo do pedido de prorrogacdo do prazo, ndo
respondido pela Recorrida, esta aplicou penalidade n&o prevista no Edital,
devendo esta situacéo também ser considerada para afastar a sancao.

Defende a inexisténcia de fato tipico que sirva de supedaneo a

aplicacdo da multa, o que, segundo afirma, fere os arts. 23, VIII, e 29, VI, da Lei

8.987/1995:

A sancdo da forma que fora aplicada afronta o disposto nos
artigos 23, inciso VIII, e 29, inciso VI, daLe n° 8.987/95.

Como dito anteriormente, a aplicagdo da sancdo deve estar
acompanhado da constatacdo do efetivo prgjuizo; caso contrério, poder-se-ia
dizer no contexto de aplicacgo de uma sangdo de adverténcia, do que se denota
a desproporcionalidade da multaimposta.

(...) Nota-se que a obrigacéo da Recorrente diz respeito a obrade
recapeamento de toda a extensdo do Corredor D. Pedro |, inexistindo a previsao
no Edital e/ou contrato de concessdo de aplicacdo de penaidade em razéo de
subitens, devendo a multa ser aplicada quando da inexecucéo total ou parcia de
cadaitem de servicgo.

Logo, considerando que a auséncia de fato tipico punivel —jaque
ausente previsdo contratual -, ndo hd que se fdar em descumprimento
injustificado do contrato, ndo tendo a Recorrente cometido qualquer ato
infracional e, tampouco, agido com culpa, requisito essencia para ensgar a
pretensdo punitiva.

(...) Portanto, impor sancdo em desfavor da Recorrente quando
ela ndo poderia prever a ocorréncia de fato imprevisivel que impactaria na

Documento eletronico VDA32002619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 04/04/2022 17:11:51
Codigo de Controle do Documento: 1D76546F-9B0C-4A3D-8BAC-E17124E80167



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

conclusdo da obra, ndo podendo, ainda, intervir na andlise do pedido de
prorrogacdo pela Recorrida, € atuar e coadunar com a ilegaidade flagrante.
Vegase que ndo se trata apenas da falta de fato tipico, mas igua mente socorre
em favor da Recorrente uma excludente de ilicitude.

Nesse contexto, ndo h& que se fdar em qualquer juizo de
reprovabilidade da conduta da Recorrente, uma vez que esta recorreu as
medidas disponiveis ao seu acance para evitar o inadimplemento, ndo podendo
ser responsabilizada pela morosidade e omisséo da Recorrida.

Assim, resta evidente que tais consideracbes demonstram, acima
de tudo, a ausénciade dolo ou culpa grave da Recorrente, o que exclui aprépria
conduta infracional apontada.

Reitere-se que, em momento algum comprovou-se nos autos que
a prorrogagdo do prazo para a redizacdo da obra em comento acarretaria
prejuizo aos usuarios, aos nivels de servico ou ao interesse publico. O
entendimento diverso ndo merece prosperar, restando claro que a penaidade
aplicada pela Recorrida ndo observou o principio da finaidade da sancéo
adminigtrativa, ja que nenhuma conduta infracional foi praticada pela Recorrente
e, por razédo, ndo ha que se faar em descumprimento Contrato de
Concesséo

2. Inexisténcia delacunanojulgado

De inicio, quanto a alegacdo de violacdo dos arts. 371, 489, § 1° VI,
479 e 1.022, 11, todos do CPC/2015, sustenta a existéncia de omissdo quanto as teses
atinentes a necessidade de readequacéo do prazo em razdo da existéncia de vicios
ocultos e a necessidade de observancia ao principio da proporcionalidade para
aplicacéo da multa, que deve atentar para o trecho da obrando concluida.

Apesar da impugnacado, é possivel aferir que o Tribunal de origem
enfrentou de forma fundamentada e exauriente as questdes propostas. Veja-se (fl.
1.702):

Busca a autora sgja declarada nula a penalidade que lhe foi
aplicada, mas ndo nega o atraso na entrega da obra, apesar de impor o atraso a
readequacéo do cronogramade obras.

Contudo, a apelada em suas informacdes prestadas (fls. 534/577),
relata que “n&o procede a alegacdo da autora no sentido de que n&o obteve
resposta a sua solicitacéo de prorrogacdo de prazo para a execucao das obras nas
cartas C-CR- ART-1291-12, C-CRB- ART-1026-12, C-CRBART-1027-12, na
medida em que a equipe técnica INDEFERIU tais pleitos, do ponto de vista
técnico de engenharia, porquanto ndo apresentada qualquer argumentacéo
técnica que judtificasse 0 atraso das obras ou que configurasse uma das
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prerrogativas previstas no item 2.2 do Anexo 11 do editd de concesséo do lote
07, para afastamento da aplicacdo das penaidades.” (...) Em relagdo a aplicacéo
da pendidade, tratando- se de poder discricionario da administracdo, no
exercicio de sua funcdo de gestdo, ndo cabe, ao Poder Judiciario, andise do
mérito administrativo, ou valorar a justica da decisdo.

Somente € passivel de controle a andlise da legaidade do ato.

(...) Nem se diga que referida decisdo seria desproporciona ou
desarrazoada, tendo em vista que a san¢éo imposta se coaduna com 0 prejuizo
causado com o descumprimento de clausulas contratuais, ndo havendo, desta
maneira, que se falar em excesso.

(...) Portanto, os argumentos trazidos pela autora de ndo
ocorréncia de inadimplemento contratual, impossibilidade de autuacdo por
subitem e prorrogacéo do prazo contratua - foram todos amplamente refutados
nar. sentencaimpugnada, bem como no laudo pericial de fls. 1249/1365.

Assm, ficam ratificados os fundamentos da r. sentenca, nos
termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica e
transcritos abaixo:

(...) A autorando nega que o prazo inicia mente estipulado previa
como termo final do item 05.01.02.01.02 e item 05.01.02.01.03 o dia
31/08/2012. Argumenta, no entanto que esse prazo teria sido prorrogado até
28/02/2013. 1ss0 n&o ocorreu.

E que as dteragBes dos contratos administrativos devem ser
realizados por meio de termo aditivo. No caso, o TAM 2/2011 ndo modificou o
prazo de conclusdo da obra, tendo inclusive destacado em sua cldusula quarta
gue permaneceriam em vigor todas as demais clausulas e condi¢des do contrato.

Tanto assim, que o0 parecer de equipe técnica da requerida
afastou as judtificativas apresentadas como suposta razéo para a prorrogacao
pleiteada pela autora (fls. 1032).

Em relagdo a excludente de responsabilidade, melhor sorte ndo
acompanha o autor.

E que o teor da decisio administrativa (que afastou os
argumentos do autor) foi reforgada pela conclusdo do perito judicial, no sentido
gue a concessionaria conhecia a estrutura do pavimento da SP 065 quando da
elaboragéo da proposta, mormente porgue em se tratando de obras de reparo a
"condicdo de supeficie de um pavimento asfdtico deve ser levantada,
andisando seus defeitos e causas, e atribuindo indicadores numéricos que
classifiquem seu estado gerd.” (fs. 1316).

(...) Observo, outrossim, que a autora iniciou a obra exatamente
na data indicada no cronograma, de modo que ndo haveria motivos para o
atraso, mormente porque, tal como asseverado pela Administracéo, o pedido de
prorrogacao na entrega da obra ndo apontou qualquer fator técnico ajustificalo

Em suma, ndo € possivel reconhecer qualquer excludente de
responsabilidade, eis que a hipotese verificada ndo se amolda a clausula 47 do
contrato (fls. 72).

Tendo sido enfrentadas as questdes, ainda que de forma que desagrade
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a parte recorrente, ndo se vislumbra afronta aos dispositivos legais arrolados.

Ademais, segundo o art. 1.022 do CPC/2015, a oposic¢ao de Embargos Declaratorios

deve ser realizada sob 0s estritos termos estabelecidos no normativo. Assim, a

interposicdo deve ser reservada as hipoteses em que constatadas omiss&o,

contrariedade, obscuridade e/ou erro material, ndo se vislumbrando tais vicios no

caso em testilha. O descontentamento com o teor da decisdo e com a interpretacéo

conferida pelainstancia ordinariando enseja manejo dos Aclaratorios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.

1. Néo se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
porquanto o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
Ihe foi apresentado.

2. O smples descontentamento da parte com o julgado néo tem o
conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas nd a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente é admitida. In casu, fica claro que ndo ha vicios a serem
sanados e que os Aclaratorios veiculam mero inconformismo com o contelido da
decisdo embargada, que foi desfavoravel arecorrente.

3. Recorde-se, ademais, que o 6rgado julgador ndo é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Precedentes: Agint nos EDcl no
AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.8.2019; Agint no AREsp
1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 20.11.2018.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.873.272/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/12/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC}AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NAO
VERIFICADA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior assnaa que o mero
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo configura
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e que os embargos declaratérios ndo se
prestam a rediscusséo de matéria devidamente analisada.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.
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(EDcl nos EDcl no Agint no AgRg no AREsp 683.361/DF, Rel.
Ministro Marco Aurédlio Bellizze, TerceiraTurma, DJe 25/11/2021)

Adiante, no que concerne a alegacdo de inobservancia ao art. 22, 8 1°,
do Decreto-Lei 4.657/1942, é possivel constatar que a matéria ndo foi objeto de
prévio debate na Corte de origem e tampouco foi objeto de impugnacdo nos
Embargos Declaratorios. Aplica-se, por analogia, a Sumula 356/STF ("O ponto
omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”).

Por derradeiro, no que toca a indicacdo de contrariedade aos arts. 57, §
1° 11, e 58, da Lel 8.666/1993 c/c osarts. 371 e 373, I, do CPC e aos arts. 23, VIII, e
29, VI, da Lei 8.987/1995, a parte recorrente apresenta, respectivamente, as
seguintes teses. a) diligéncia da parte recorrente na realizacdo de pedido de
prorrogacado do prazo, logo apos verificar as condi¢des do pavimento e concluir pela
impossibilidade de concluséo da obra; necessidade de observéancia aos principios da
probidade e boa-f€; siléncio da Administragdo ao ndo emitir resposta técnica a parte
recorrente para fins de readequacdo do prazo da obra; auséncia de comprovagéo de
prejuizo aos usuarios/interesse publico; inexisténcia de descumprimento
injustificado do contrato; e b) ndo constatacao de fato tipico a ensejar aplicacdo da
multa; falta de previsdo no edital/contrato de penalidade em raz&o de subitens;
nulidade da sancéo em razéo dos principios da razoabilidade/proporcionalidade.

Ao cotejar as teses suscitadas pelo autor com os fundamentos do
acordao, verifica-se que as questdes foram previamente debatidas pelo Tribunal de
origem e as conclusdes a que chegaram os julgadores foram arrimadas nos fatos,
provas e demais elementos constantes dos autos. Nesse sentido, para alterar a
solucdo encontrada, € necessario reanalise do contexto fético-probatério, assim
como a apreciagdo dos fatos sob os regramentos estabelecidos no instrumento
editalicio e/ou contratual, 0 que encontra expressa vedagao nos verbetes sumulares
n. 5/STJ ("A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso

especial”) e 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especia").
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatdria e ainterpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1781779/RJ, Rel. Ministra Maria |sabel
Galotti, Quarta Turma, DJe 1/12/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS ARTIGOS 489, 81°, IV E 1.022,
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME DO
ACERVOFATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 5 DO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1.N& ha violagdo dos atigos 489, §1° IV e 1.022 do
CPC/2015, porguanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugdo da controvérsia

2. A dteragdodas conclusdes formuladas pela Corte de origem
demanda o reexame de fatos e provas, bem como ainterpretacdo de clausulas do
edital e do contrato de concessdo. Incidéncia das Simulas5 e 7 do STJ.

3. Renlincia expressa. Mantida a aplicacdo da Simula 283/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1930683/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 14/10/2021)

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para

conhecer parciamente do Recurso Especial e, quanto a essa parcela, negar-lhe

provimento.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo

vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordin&rio pressupde a demonstracéo
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razfes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acdrdéo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da deciséo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedentee RMS 52.024/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificagdo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo

recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de abril de 2022
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