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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.767.987 - SP (2018/0228930-2)

RELATOR
RECORRENTE

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA

. FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA
: ROBECA PARTICIPACOESLTDA

. | SI PARTICIPACOESLTDA

: FABIO DE OLIVEIRA LUCHES - SP025662

TAKEO KONISHI EOUTRO(S) - SP088388

: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. VALOR DA INDENIZACAO. OFENSA AO ART.
1022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ  DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
1. Trata-se de acéo de desapropriacdo para fins de reforma agraria proposta pelo
Incra contra a Fundacéo de Assisténcia Socia Sinha Junqueira, tendo por objeto
a transferéncia de dominio do imével denominado "Fazenda da Barra’.
RECURSO ESPECIAL DO INCRA
2. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.
3. No que se refere ao vaor da indenizagéo, o Tribuna a quo consignou (fl.
2899, eSTJ): "Quanto ao valor da indenizacdo suscitado pelas Apelantes,
entendo que devera prevalecer o laudo pericid oficid, eis que baseado em
critérios Sdlidos e inquestionavelmente técnicos, através de metodologias e
premissas corretas adotadas. (...) Tais critérios foram minuciosamente descritos
na sentenca recorrida, consderando diversos fatores para fins de caculos,
reportando-me aos eementos detalhadamente explicitados na sentenca,
utilizando-se a pericia de dados reais para a especificacdo e diferenciacdo de
areas de zona rurd e de expansdo urbana, para afericdo dos respectivos valores
de avdiagdo, considerando, também, o que foi apurado para fins de benfeitorias
ndo-reprodutives  (fls. 2122 e segs)’. No julgamento dos Aclaratorios,
complementou (fl. 2.293, e-STJ): "Por sua vez, observa-se que os critérios que
fundamentaram o trabalho pericid foram sobgamente esmiugados na bem
lancada sentenca recorrida, como se pode observar, a qua explicitou a concluséo
do laudo com base nos valores de mercado do imévd desapropriado,
considerando a deducdo do vaor do passvo ambienta e outros fatores (fls.
2.125)".
4. Veificase que o vaor da indenizacéo foi fixado com base na andise das
provas constantes nos autos, de modo que nd ha como o STJ infirmar as
conclusdes a que chegou o Tribund de origem, sob pena de violagdo da Simula
7ISTJ.
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5. Além disso, no ordenamento juridico pétrio, 0 magistrado € livre para apreciar
motivadamente as provas produzidas no processo, dando-lhes o vaor que bem
entender. No sstema de valoracdo de provas adotado pdo CPC, ndo ha
procedéncia de um tipo de prova sobre outro. Por isso, ndo procede a
irresignacdo do recorrente quanto ao pronunciamento da Corte a quo, porquanto
ele gpreciou adequadamente todas as provas colacionadas aos autos e concluiu
fundamentadamente sua decis&o.
6. Conforme precedentes do STJ, o vaor da indenizagdo nos casos de
desapropriacdo deve se reportar a0 momento em que foi redlizada a pericia
judicid que serviu de fundamento para a deciséo judicd, e ndo a data da imisséo
na posse do imove ou da redizacdo do laudo adminigrativo, pois mais
consentanea com o valor de mercado da propriedade. Nesse sentido: REsp
1.309.710/RN, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/6/2018;
Agint no REsp 1.430.312/RN, Rel. Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
DJe 19/4/2018; Agint no AREsp 223.222/CE, Rel. Minisro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 5/4/2018; REsp 1.672.443/ES, Rel. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017.
7. Na@o ha como aferir eventud ofensa aos arts. 371, 373 e 374 do CPC sem que
se verifique 0 conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de smples
reexame de provas, dém de escapar da funcdo congtituciona deste Tribund,
encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.
8. A Primeira Secdo reiterou 0 entendimento de que sdo devidos juros
compensatdrios, mesmo no caso de desapropriacdo de iméve improdutivo para
reforma agraria. A proposito: REsp 1.116.364/Pl, Rel. Minigro Castro Meira,
Primeira Segéo, DJe 10.9.2010.
9. Nos termos da orientacéo firmada no Recurso Especial 1.118.103/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 8/3/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC, "néo ocorre, no atua quadro normativo, hipétese de cumulacéo de juros
moratdrios e juros compensatorios, eis que se tratam de encargos que incidem em
periodos diferentes: os juros compensatérios tém incidéncia até a data da
expedicdo de precatdrio, enquanto que os moratérios somente incidirdo se o
precatorio expedido ndo for pago no prazo condtituciona™.
10. No que tange a sucumbéncia, o0 insurgente restringe-se a aegar
genericamente ofensa a citada norma sem, contudo, demonstrar de forma clarae
fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legidacdo federa
apontada. Incide na espécie, por andogia, 0 principio estabelecido na Simula
284/STF.
11. Para modificar o entendimento firmado no acord&o recorrido, seria necessario
exceder as razbes colacionadas no acdrddo vergastado, o que demanda incurséo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DA FUNDACAO DE

ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA
12. N&0 se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.
13. No mérito, o insurgente cinge-se a alegar genericamente ofensa a diversos
dispositivos legais sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada
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como o aresto recorrido teria violado a legidacéo federal apontada. Incide na
espécie, por andogia, 0 principio estabelecido na SUmula 284/STF-.
14. Ademais, quanto ao vaor da indenizacdo calculado pela pericia judicd, €
evidente que, para modificar o entendimento firmado no acordéo recorrido, seria
necessario exceder as razfes colacionadas no acdrddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especid, conforme Simula 7/STJ.

CONCLUSAO
15. Recursos Especiais n&o providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 21 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.767.987 - SP (2018/0228930-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRENTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA
RECORRENTE : ROBECA PARTICIPACOESLTDA
RECORRENTE : | S| PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : FABIO DEOLIVEIRA LUCHES - SP025662
TAKEO KONISHI E OUTRO(S) - SP088388
RECORRIDO : OSMESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias (art. 105, 111, "d', da CF) interpostos contra acordéo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido cuja ementa € a ssguinte

DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. IMOVEL DE PROPRIEDADE DE FUNDACAO ALIENADO A
TERCEIROS. AUSENCIA DE ALVARA JUDICIAL. VALOR DA
INDENIZACAO. JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

| - A dienacdo de bem imovd de Fundacdo depende de
autorizagdo judidd, sendo nulo o negécio redizado sem o controle do Poder
Judiciaio.

Il - Vaor da indenizagdo que n& comporta reparo, sendo que o
laudo oficid observou critérios solidos e inquestionavel mente técnicos.

Il - Readequag&o dos juros moratdrios e compensatorios.

IV - Honorarios advocaticios modificados para 0,5% (meo por
cento) sobre a diferenca entre o vaor proposto inicidmente e a indenizacdo
fixada judicidmente.

V - Recursos do INCRA e das sociedades empresérias
desprovidos. Recurso da Fundacéo e reexame necessario providos em parte.

Os Embargos de Declaracéo foram parcidmente providos nos seguintes termaos

(fl. 3.001, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DESAPROPRIACAO.
OMISSAO. REDISCUSSAO.

| - OmissOes aegadas peo INCRA que veiculam pretensdo de
rediscusséo da matéria, o que € vedado em sede de embargos de declaracéo.

Il - Esclarecimentos de aspectos relacionados aos juros moraorios
e compensatorios e aos honoré&rios advocaticios, sem ateracdo no resultado do
julgamento do Aco6rddo embargado.
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1l - Embargos do INCRA regeitados. Embargos da Fundacéo e
outros acolhidos em parte.

O Incra, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violaggo do art.
9° da LC 76/1993, dos arts. 371, 373 e 374 do CPC e do art. 15-A do DL 3.365/1941.
Argumenta que o dispostivo legd limitaa redizacéo da prova pericid aos pontos indicados no
laudo de vidoria adminigrativa, de que é 6nus da parte a prova dos fatos de seu interesse e de
que s80 indevidos os juros compensatdrios in casu. Defende, ainda, o descabimento da
cumulacZo entre 0S juros moratdrios e compensatorios.

Findmente, aduz contrariedade ao art. 19 da LC 76/1993, ao dirmar que sua
sucumbénciafoi reduzida

A Fundacéo de Assigéncdia Socid Sinha Junqueira, por sua vez, aduz afronta
aos arts. 1.022 do CPC, sob o fundamento de que o Tribund regiond ndo sanou os vidos
apontados nos Embargos de Declaracdo quanto a nulidade dos pré-contratos de compra e
venda, e de que o vaor da indenizacéo caculado pela periciajudicid encontra-se equivocado
e sob aincidéndia de juros compensatorios.

Contrarrazes gpresentadas asfls 3.161-3.163, e-ST.J.

O Minigério Plblico Federd opinou peo ndo conhecimento de ambos os
Recursos Especials, in verbis (fl. 3.255, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO.

RECURSO DO INCRA: CRITERIO DE AVALIACAO COM
BASE NO LAUDO PERICIAL. JUROS COMPENSATORIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM O EG. STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

RECURSO DA FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL
SINHA JUNQUEIRA: ARGUMENTACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. VALOR INDENIZATORIO. CONCLUSAO A QUE O TRIBUNAL
A QUO CHEGOU COM BASE NO CONTEXTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ.

- Parecer pela negativa de conhecimento dos recursos especiais.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.987 - SP (2018/0228930-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.10.2018.
Passo a andise dos recursos em separado.

1. Recurso Especial do Incra

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questfes rlevantes e imprestindivas a sua resolucéo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
APOSENTADORIA. REGIME DE 40 HORAS SEMANAIS. VIOLACAO DO
ART. 535 CPC. NAO OCORRENCIA. MERITO. VIOLAGAO DOS ARTS.
7 DA LEI FEDERAL 4.863/65, 6° DO DECRETO 57.744/66 E 2° DA LEI
7.242/84. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA  7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. DESCABIMENTO.

1. O Agravo Regimental n&o trouxe nenhum argumento apto a
infirmar a inexisténcia de violacdo ao art. 535 do CPC, de modo que a
monocrética, ho ponto, mantém-se pelos seus proprios fundamentos.

2. No méito, diferentemente do que sustenta a recorrente, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica "ndo considera suficiente, para fins
de prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, ainda que
opostos embargos de declaracdo, mas Sm que a respeito tenha havido efetivo
debate no acorddo recorrido, o que ndo ocorreu” (AgRg no REsp 1.393.280/RN,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/12/2013).

3. No caso dos autos, em nenhum momento o acorddo se
debrucou sobre 0 exame do art. 7° da Lel Federal 4.863/65, do art. 6° do Decreto
57.744/66 e do art. 2°da Le 7.242/84.

4. Por fim, tendo o acordéo de origem assentado suas conclusdes
sobre a prova documenta juntada aos autos, ndo se pode acolher a pretensdo
recursal sem proceder ao revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é
vedado pela Simula 7/STJ.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Ademais, o julgamento proferido pela ingtancia ordinéria ndo
evidencia erro juridico na aplicacd de norma ou principio, de modo que néo se
judtifica a revaloracéo da prova. Precedentes do STJ.

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp  483.708DF, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omissao.

[l - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificacdo, sO muito
excepcionamente admitida

(...)

V1 - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Re. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Ao drimir a controvérda, quanto ao vaor da indenizacdo, o Tribund a quo
conggnou (fl. 2.899, e-STJ):

Quanto a0 vador da indenizacdo suscitado pelas Apelantes,
entendo que devera prevalecer o laudo pericid doficid, eis que baseado em
critérios dlidos e inquestionavelmente técnicos, através de metodologias e
premissas corretas adotadas.

(...)

Tas critérios foram minuciosamente descritos na sentenca
recorrida, considerando diversos fatores para fins de cdculos, reportando-me aos
elementos detalhadamente explicitados na sentenga, utilizando-se a pericia de
dados reais para a especificacdo e diferenciacdo de &reas de zona rurd e de
expansdo urbana, para afericdo dos respectivos vaores de avdiacdo,
consderando, também, o que foi apurado para fins de benfetorias
ndo-reprodutivas (fls. 2.122 e segs).

No julgamento dos Aclaratorios, complementou (fl. 2.293, e-STJ):

Por sua vez, observa-se que os crité&rios que fundamentaram o
trabalho pericid foram sobgamente esmiucados na bem langada sentenca
recorrida, como se pode observar, a qua explicitou a conclusio do laudo com
base nos valores de mercado do iméve desapropriado, considerando a deducéo
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do valor do passivo ambienta e outros fatores (fls. 2.125).

Pela andise dos trechos do acdrddo acima transcritos, depreende-se que o
TRF, apds gpreciacdo minuciosa dos fatos, conduiu que o laudo do perito ofidd deveria
prevaecer por trazer critérios mas sdlidos e técnicos com a utilizacdo de metodologias e
premissas corretas.

Assm, verificarse que o vaor daindenizacéo fa fixado com base naandise das
provas congantes nos autos, de modo que ndo ha como esta Corte Superior infirmer as
conclusdes a que chegou o Tribund de origem, sob pena de violagco da Simula 7/STJ.

Além disso, no ordenamento juridico pétrio, 0 magidtrado € livre para apreciar
motivadamente as provas produzidas no processo, dando-lhes o vaor que bem entender. No
sgema de vaoracéo de provas adotado pelo CPC, n&o ha procedéncia de umtipo de prova
sobre outro, como na idade média, periodo no qua as provas possuiam vaores
pré-estabel ecidos.

N&o procede airresgnacéo do recorrente quanto ao pronunciamento da Corte
regiond, porquanto ee goreciou adequadamente todas as provas colacionadas aos autos e
conduiu fundamentadamente sua deci s2o.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIAC}AO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR
DA INDENIZACAO. ADOCAO DO LAUDO PERICIAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. NECESSIDADE DO REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O principio da persuasdo raciond ou da livre conviccéo
motivada do juiz, postivado no art. 131 do Cddigo de Processo Civil, possibilita ao
magistrado apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias dos
autos, desde que o fagca de modo fundamentado.

2. A revisdo do valor da indenizacd ou mesmo a declaracdo de
nulidede do laudo pericid dependeria, na hipétese, do reexame de provas, em
especia da prova pericid produzida, a atrair o 6bice da Simula 7/STJ.

(...)

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1214298/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/08/2013).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ACIDENTE SOFRIDO
NO INTERIOR DE HOSPITAL PUBLICO. EQUIPAMENTO QUE
ADMINISTRAVA A MEDICAC}AO TOMBOU NA PACIENTE, ORA
AGRAVANTE. DANOS MATERIAIS E MORAIS NAO COMPROVADOS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRODUQAO DE PROVAS.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. ALEGAQAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribuna de Justica de
gue a Corte de origem € soberana na andlise das provas, podendo, portanto,
concluir pela desnecessidade da producéo de provas periciais e documentais. 1sso
porque, o art. 130 do Codigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qua o Juiz € livre para apreciar as provas
produzidas, bem como a necessidade de producéo das que forem requeridas pelas
partes.

2. No caso dos autos, 0 Jizo de lo. Gray, ratificado peo
Tribunad de origem, asseverou que o conjunto probatdrio constante dos autos
mostrou-se confidvel por ausente subjetivismo proprios dos depoimentos pessoais.
Dessa forma, reformar entendimento consagrado pelo Juiz da causa,
inevitavelmente acarretaria o revolvimento de toda a matéria fatico-probatéria dos
autos, cuja andlise é vedada nesta ingténcia especia, tendo em visa a
circunstancia obstativa disposta na Simula 7 desta Corte.

3. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp 311.931/RJ, Re. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/08/2013).

Conforme precedentes do STJ, o vdor da indenizacdo nos casos de
desapropriacdo deve se reportar ab momento em que fal redizada a periciajudica que saviu
de fundamento para a decisfo judidd, e ndo a data da imissfo na posse do imdvd ou da
redizacdo do laudo adminidretivo, pois mals consenténea com o vaor de mercado da
propriedade.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. DIRETA.
INDENIZAGAO. VALOR. CRITERIOS. SUMULA 7/STJ. LAUDO.
CONTEMPORANEIDADE. MOMENTO DA PERICIA JUDICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. APLICACAO DA ADI 2.332.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte
de origem decide clara e fundamentadamente todas as questdes postas a seu
exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contréria aos interesses da parte
com auséncia de prestacdo jurisdiciond.
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2. O laudo oficid deve retratar os vaores contemporaneos a
realizac8o da pericia

3. Os critérios da pericia acolhidos pela insténcia de origem para
fixar o vaor da indenizacdo tido como justo e correspondente ao de mercado néo
s80 passiveis de revisdo em recurso especial, de acordo com a Simula 7/STJ.

4. N& houve dteracdo da base de cdculo dos juros
compensatérios, mas, sm, mera explicitacdo do digoositivo da sentenca a luz do
decidido pelo Supremo Tribuna Federal na ADI 2.332.

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1.309.710/RN, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/6/2018, DJe 13/6/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DO ART. 535 Il, DO CPC/1973.
OMISSAO. INEXISTENCIA. VALOR DA JUSTA INDENIZAGAO.
PERICIA. CONTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica' (Enunciado Adminigrativo n. 2). 2. Inexiste violacdo do art. 535 do
CPC/1973 quando o Tribund de origem enfrenta a omissfo aegada nos
embargos de declaracdo e emite pronunciamento fundamentado, ainda que
contrario a pretensdo da recorrente. 3. De acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, nas acbes de desapropriacdo direta por utilidade publica, o valor da
indenizacdo deve ser, em regra, contemporaneo a avaliacdo judicial, por
refletir melhor o preco do mercado imobiliario na época em que o
proprietério foi privado do dominio e da posse de seu bem.

4. Hipotese em que o Tribuna de origem acolheu o laudo dficid,
por ndo vidumbrar nenhuma excepcionalidade no caso para judificar o
afastamento do principio da contemporaneidade, sendo certo que a revisdo do
acorddo recorrido atrai aincidéncia da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.430.312/RN, Red. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/3/2018, DJe 19/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. VALOR DA JUSTA INDENIZACAO.
CONTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2). 2. De acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, em se tratando de desapropriagcdo, o vaor da indenizacéo deve ser, em
regra, contemporaneo a avaliacao judicid, por refletir melhor o preco de mercado
a época em que foi elaborado o laudo dficid.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Hip6tese em que o Tribund de origem chancelou o vaor
apurado pelo laudo oficid, por entender que melhor refletiu o preco de mercado
do imévd a época de sua elaboracéo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 223.222/CE, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 5/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIAQAO POR INTERESSE SOCIAL. VALOR DA
INDENIZAQAO. ART. 12, § 22 DA LC 76/1993. DATA DA PERICIA
JUDICIAL DO IMOVEL.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de desapropriacdo por interesse
socid guizada pdo Indituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria, ora
recorrido, tendo por objeto o imévd rura denominado "Fazenda Séo Fdipe"
pertencente ao recorrente, em que se discute o vaor das indenizagoes.

2. Ao dirimir a controvérsia, o Tribund loca consgnou (fl. 820,
e-STJ): "Observa-se também que o laudo inicda em que o INCRA baseia-se foi
realizado em margo/2005 (fls. 68/117), enquanto o laudo do perito judicid data de
novembro/2008 (fls. 473/488), tendo Sdo deferida a imissdo provishria da
autarquia na posse em abril/2006 (fls. 332/334). Perceptivel que o laudo inicd,
sgja pela maor proximidade temporal com 0 momento em que os expropriados
perderam a posse do iméved, sga pela utilizacdo de pardmetros que mehor
consolidam os valores de mercado a época da imissio provisdria na posse, reflete
de forma mais €eficaz a realidade fética do bem a época, quando comparado ao
contelido trazido no laudo pericid”. Assim, depreende-se da leitura do acorddo
acima transcrito que o Tribuna de origem, ao fixar o vaor de indenizacéo
decorrente de desapropriacdo do imove, desconsiderou o laudo pericid judicd
redizado em novembro/2008 e adotou o laudo adminidrativo (redizado em
margo/2005) trazido aos autos pelo Incra a época da imissio provisdria na posse
(que efetivamente ocorreu em abril/2006).

3. O legidador determinou que a indenizacdo, em regra,
corresponda a0 vaor do iméve apurado na data da pericia (avaiacdo judicid),
conforme digposto expressamente no art. 12, § 20, da LC 76/1993. O critério é
reconhecido pela jurisprudéncia do STJ. 4. O STJ consolidou 0 entendimento de
gue "a intdigéncia do art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 estabelece regra
segundo a quad o vdor da indenizacdo por desapropriacdo deve ser
contemporaneo a avaiacdo judicid, independentemente da data do decreto
expropriatdrio, da imissdo na posse peo ente expropriante ou da sua vigorid'
(AgRg no REsp 1.405.295/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 11.2.2014). No mesmo sentido, cito: Agint no REsp 1.400.296/RN,
Rel. Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 29.5,2017; Agint no
REsp 1.410.564/CE, Rel. Minigtra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
29.5.2017; AgRg no REsp 1.438.111/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 21.5.2014.

5. H4, certamente, casos peculiares, em que o longo prazo entre o
inicio da expropriacéo e a confec¢do do laudo pericid sugere a mitigacdo dessa
regra. Ou ainda situagBes em que ha relevante vaorizacdo entre a imissdo na
posse e a pericia decorrente de melhorias promovidas pelo expropriante. Nao é a
hipGtese dos autos, em que houve aproximadamente trés anos de interregno, sem
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gue o Tribund locad asseverasse quaquer circunstancia apta a mitigacdo da
mencionada regra.

6. Sendo asim, merece acolhimento o inconformismo do
recorrente, devendo o vaor da indenizacéo ter como base a avaliacéo do imove
na data da pericia (avaliagcdo judicid) e ndo o fixado em avaliagdo administrativa

7. Recurso Especid provido.

(REsp 1.672443/ES, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017).

Prosseguindo, ndo ha como aerir eventud ofensa aos arts. 371, 373 e 374 do
CPC s=am que se verifique 0 conjunto probatorio dos presentes autos. A pretensdo de Smples
reexame de provas, dém de escapar da funcéo condituciond deste Tribund, encontra ébice
naSImula7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano caso sob exame.

Prosseguindo, discute-se a indidéncia dos juros compensatdrios em caso de
imove improdutivo.

Observo que a Primdra Segéo reiterou 0 entendimento de que sdo devidos
juros compensatérios, mesmo no caso de desapropriacdo de imdvd improdutivo para reforma
agraia

Refiro-me ao julgamento do REsp 1.116.364/Pl (Rd. Min. Castro Madirg, |.
26.5.2010), em que fu vencido.

Transcrevo a ementa do julgedo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGAGAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE  PUBLICA. REFORMA  AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA.

TERMO A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

1. Violagio do artigo 535 do CPC. E impossivel conhecer-se do
apelo especia pela adegada violagdo do artigo 535 do CPC, nos casos em que a
arguicio é genérica, por incidir a Stimula 284/STF, assim redigida: "E inadmissivel
0 recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsid’.

2. A incidéncia de juros compensatorios na desapropriacdo de
iméved improdutivo.

2.1. A eventual improdutividade do imovel ndo afasta o direito aos
juros compensatorios, pois esses restituem ndo sO 0 que o expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a posshilidade do imove "ser aproveitado a qualquer momento de
forma raciond e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu vaor a
vigd' (EREsp 453.823/MA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acdrdéo
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Min. Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes: REsp 675.401/RO, Rdl.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp 984.965/CE, Rel. Min.
Eliana Cdmon, DJe de 04.08.09; REsp 1.099.264/PA, Rel. Min. Francisco
Facdo, DJe de 19.08.09; REsp 1.034.014/CE, Re. Minisro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJU de 26.06.08; REsp 1.090.221/PE, Rel. Min.
Hamilton Carvahido, DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 31.08.09.

2.2. S80 indevidos juros compensatorios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploragdo econbmica sgja atua ou
futura, em decorréncia de limitagbes legais ou da sSituacdo geografica ou
topogréfica do locad onde se stua a propriedade, nos termos do entendimento
sedimentado na Primeira Secdo desta Corte nos autos dos EREsp 519.365/SP, de
relatoria do Exmo. Senhor Minigtro Teori Albino Zavascki.

3. Principio do tempus regit actum.

3.1. A Medida Provisoria n° 1.901-30, de 24.09.99, induiu o0 § 1°
a0 artigo 15-A do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, consgnando que
0S juros compensatérios sO seriam devidos se houvesse perda de renda
comprovadamente sofrida pelo expropriado. JA a Medida Provisdria n° 2.027-38,
de 04.05.00, inseriu 0 8 2° a0 atigo 15-A do Decreto-le n° 3.365/41,
estabelecendo que 0s juros compensatorios seriam indevidos quando o imoéve
possuisse graus de utilizaco daterra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

3.2. O Supremo Tribuna Federa, nos autos da ADI 2.332-DF,
Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJU de 13.09.01 (Informativo 240/STF), com
fundamento nos principios da prévia e justa indenizacdo, concedeu medida
cautelar para suspender ex nunc a eficacia dos 88 1° e 2° do artigo 15-A, do
Decreto-lel n° 3.365/41.

3.3. Para aferir a incidéncia dos juros compensatorios em imove
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assm como
acontece na fixacdo do percentual desses juros.

3.4. As restrigdes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas
pelas MP's n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedi¢des, as quais vedam aincidéncia
de juros compensatérios em propriedade improdutiva, serdo aplicavels, téo
somente, as Situagdes ocorridas apds a sua vigéncia.

3.5. Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU
de 13.09.2001), deve ser suspensa a aplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A
do Decreto-lel n.° 3.365/41 até que hgja o julgamento de mérito da demanda.

3.6. Na hipdtese, os juros compensatorios sdo devidos sobre o
iméved improdutivo desde a imissdo na posse até a entrada em vigor das MP's n.
1.901-30, 2.027-38 e reedigdes, as quais suspendem a incidéncia dos referidos
juros. A partir da publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais
juros voltam a incidir sobre a propriedade improdutiva, até a data da expedicéo
do precatdrio origind, segundo a dicgdo do § 12 do art. 100 da CF, com a redacéo
dada pela EC 62/09, sdvo se houver mudanca de entendimento do Pretério
Excelso quando do julgamento de méito da referida agcdo de controle abstrato.
Precedente: REsp 1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
08.03.10.

4. Percentua dos juros compensatorios.

4.1. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisoria 1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatérios em
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desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, € aplicavel no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficéacia da expressao
'de até seis por cento ao ano, do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros
compensatorios € de 12% (doze por cento) a0 ano, como prevé a simula
618/STF' (REsp 1.111.829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.05.09,
submetido a0 regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ n° 08/2008.

4.2. Nessa linhg foi editada a Simula 408/STJ, de seguinte teor:
"nas agdes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida
Provisdria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até
13/09/2001 €, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribund Federal” (DJe 24/11/2009).

4.3. In casu, em razdo de o ente expropriante ter-se imitido na
posse durante a vigéncia da MP n° 1.577/97 e reedigbes e em data anterior a
liminar deferida na ADI n° 2.332/DF (DJ 13.09.01) os juros devem ser fixados no
percentua de 6% a0 ano entre a data da imissio na posse até 13 de setembro de
2001. Apos essa data, 0 percentual voltaa ser de 12% ao ano (Simula 618/STF).

5. Recurso especiad conhecido em parte e provido também em
parte.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Cadigo de Processo
Civil e da Resolucdo n° 8/STJ.

(REsp 1116364/P1, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 10/09/2010).

No que tange a cumulacdo de juros compensatorios e juros moratorios, o
Tribund regiond asseverou (fl. 2.994, e-STJ):

Por outro vértice, a fixacdo de juros compensatorios e também
juros moratérios ndo sgnificam juros compostos, até porque tais juros possuem
naturezas juridicas distintas, ndo se tratando de cumulacdo indevida.

Nos termos da orientagéo firmada no Recurso Especid 1.118.103/SP, Rd.
Minigro Teori Albino Zavascki, DJe 8/3/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC,
"néo ocorre, no aud quadro normativo, hipdtese de cumulacéo de juros moratorios e juros
compensatorios, s que se tratam de encargos que incidem em periodos diferentes. os juros
compensatdrios tém incdéncia até a data da expedicio de precatorio, enquanto que 0s
moratorios somente incidirdo se o precatorio expedido néo for pago no prazo condituciond”.

No que tange & sucumbéncia, 0 insurgente restringe-se a degar genericamente
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ofensa a citada norma sem, contudo, demongtrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidaco federd apontada. Incide na espécie, por andogia, 0
principio estabelecido na Simula 284/STF-.

Ademais, anda que se afastasse td Obice, é evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acdrdao recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas
no acérddo vergastado, o que demanda incursfo no contexto fético-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de smples

reexame de prova néo ensga Recurso Espedid”.

2. Recur so Especial da Fundagéo de Assisténcia Social Snha Junqueira

Inicidmente, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

N&o é o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, néo se trata de omisso, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora
recorrente.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisdo embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissoes decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materid, sendo inviave a revisdo
em sede de embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisfo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No méito, 0 insurgente cinge-e a degar gengricamente ofensa a diversos
dispogitivos legas sem, contudo, demongtrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legidacéo federd apontada. Incide na espécie, por andogia, o
principio estabel ecido na Simula 284/STF. Nessa edara

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"), acarretando a inadmissbilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes. RESp
441.800/CE, 5* T., Re. Min. Jorge Scatezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22 T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 06/08/2009).
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PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLAGAO. NAO-OCORRENCIA. PREJJIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8.981/95. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de ofensa a le federal ndo é suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necess&ria a especificagcdo do dispostivo legd
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

(...)

5. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido.

(REsp 462.204RN, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006 p.
366).

Ademas, quanto ao vdor da indenizacdo cdculado pea pericia judicd, €
evidente que, para modificar o entendimento firmado no acordéo recorrido, seria necessario
exceder as razbes colacionadas no acdrdéo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A

pretenséo de Imples reexame de prova néo ensga Recurso Espedid”.

3. Conclusao

Diante do exposto, nego provimento a ambos os Recur sos Especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0228930-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.767.987 / SP

Numeros Origem: 00048641620054036102 00096994720054036102 200561020048645 200561020096998
48641620054036102 96994720054036102

PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO EREFORMA AGRARIA
RECORRENTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA
RECORRENTE : ROBECA PARTICIPACOESLTDA
RECORRENTE : 1 SI PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA LUCHES! - SP025662

TAKEO KONISHI EOUTRO(S) - SP0883883

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0228930-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.767.987 / SP

Numeros Origem: 00048641620054036102 00096994720054036102 200561020048645 200561020096998
48641620054036102 96994720054036102

PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 21/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO EREFORMA AGRARIA
RECORRENTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA
RECORRENTE : ROBECA PARTICIPACOESLTDA
RECORRENTE : 1 SI PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA LUCHES! - SP025662

TAKEO KONISHI EOUTRO(S) - SP0883883

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



