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AgRg no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 1.516 - AM (2018/0128201-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MOUHAMAD MOUSTAFA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM TUTELA PROVISORIA. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA DO JJizO DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. INCIDENCIA DA REGRA CONTIDA NO
ART. 1.029, § 5°, DO CPC. COMPETENCIA DO TRIBUNAL LOCAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos temos do at. 1.029, § 5° Ill, do CPC, compete a0 presdente ou
vice-presdente do Tribund de origem examinar pedido de concesséo de €fdto
UPENSVo a recurso especia no periodo compreendido entre a interposicao do recurso
e a publicacéo da decisfo de admissto.
2. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de auril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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AgRg no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 1.516 - AM (2018/0128201-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MOUHAMAD MOUSTAFA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisfo que indeferiu liminarmente a tutdla provisiria, naqud se pretende aribuir efeito
Suspensvo aivo a recurso especid em face da concessdo parcid da ordem em mandado de
Seguranca

Argumenta tratar-se de acdo origindia de mandado de seguranca, impetrado no
Tribund Regiond Federal da 12 Regido, o que dra a incidéncia do paragrafo Unico do art.
299 do CPC.

Assnda que ndo se pretende efeito suspensivo ao recurso especial propriamente
dito, mas - repita-se - efeito suspensivo ativo, para que sejam restabelecidos os efeitos
da decisio que determinou 0 uso e a alienagdo dos bens sequestrados na "operacdo
Maus Caminhos', a que se refere o procedimento n° 15777-04.2016.4.01.3200, mas que
foi obstada pelo TRF/12 Regi&o, no julgamento do Mandado de Seguranca Criminal (...)
(fl. 319).

Sienta que, diante da competéncia do STJ para gpreciacdo do méito do recurso
especid, € também competente para apreciar 0 presente pedido de tutela provisoria (fl.
319).

No méito, defende ser imperioso 0 deferimento da medida de urgénda por ser
contraditério manter o impetrante/requerido, que foi condenado, em primeiro grau, por
integrar e liderar organizacdo criminosa, na condicdo de "fiel depositario” de bens
declarados perdidos a Uni&o, por serem adquiridos com o produto de crimes praticados
em detrimento do patrimdnio publico (fl. 320). Complementa que o periculum in mora
decorre da possibilidade de depreciacdo dos bens e dienacdo por prego irrisirio, a acarretar a
néo garantia de efetivo ressasccimento dos danos causados a0 er&io. Narra que, neste
momento, o periculum in mora mostra-se mais evidente, pois, apos a interposcéo do recurso
epecid, tanto o0 requerido como a Unido opuseram embargos de declaracéo, ainda em
processamento na Corte de origem.

Requer a reconsideracéo da decisdo ou 0 provimento do agravo regimental para que,
deferida liminar de urgénda, sga aribuido efeito sugpensvo divo ao recurso especid
interposto em face do acorddo proferido nos autos do Mandado de Seguranca
0031155-60.2017.4.01.0000, restabel ecendo-se 0s efeitos da decisfo que determinara o uso
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e adienacdo dos bens sequestrados na " Operacao maus caminhos'.
A parte agravada of ereceu impugnacéo as fls 338-353.
Em consulta a0 Tribund Regiond Federd da 12 Regido, verificase que 0 recurso
especia per manece concluso ao Vice-Presidente para admissbilidade desde 3/12/2018.
E o rdatdrio.
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AgRg no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 1.516 - AM (2018/0128201-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A deciséo ora agravada fo assm fundamentada

Trata-se de pedido de tutela provisria formulado peo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL, visando atribuir efeito suspensivo ao recurso especial.

Consta dos autos que o Tribund Regiona Federa da 12 Regido decidiu o Mandado

de Seguranca n. 0031155-60.2017.4.01.0000 nos termos da seguinte ementa:
MANDADO DE SEGURANCA. ALIENA(;AO ANTECIPADA DE BENS
NO PROCESSO PENAL. APELAC}AO SEM EFEITO SUSPENSIVO.
PROCEDENCIA. PRETENSAO A RESTITUICAO DOS BENS.
IMPROCEDENCIA.  NOMEACAO DE FIEL  DEPOSITARIO.
LEGITIMIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.
1. Mouhamad Moustafa impetrou o presente mandado de seguranca impugnando
decisdo pela qua o Jizo Federad da 42 Vara de Manaus, AM, nos autos do
processo de Alienacd de Bens do Acusado (15777- 04.2016.4.01.3200),
determinou a dienacdo antecipada de automoéveis gpreendidos, bem como
autorizou o uso provisorio deles pela Policia Federal.
2. Impetrante sustenta, em suma, que os veiculos objeto do pedido foram
gpreendidos na denominada Operacéo “Maus Caminhos’; que a decisdo pela qud
0 Juizo deferiu 0 uso provisorio dos veiculos e a aienagdo antecipada respectiva
ndo esté sujeita a recurso com efeito suspensivo; que a jurisprudéncia desta Corte
“é farta no sentido de reconhecer o cabimento da impetracdo de mandado de
seguranca para emprestar efeito suspensivo a Apelagdo”. Requer a concessdo da
ordem para emprestar “efeito suspensivo ao Recurso de Apelagdo interposto” e
determinar a restitui¢co dos bens ao proprietéio, na condicdo de fid depositério.
Concesséo da medida cautelar liminar, em parte, somente para aribuir efeito
suspensivo a apelacdo interposta pelo impetrante da deciséo pela qua o Jizo
determinou a dienacdo antecipada de automoéveis gpreendidos, bem como
autorizou 0 uso provisorio deles pela Policia Federal. Oposicdo, pelo impetrante e
pela Procuradoria Regiona da Republica (PRR), de embargos de declaracéo a
decisdo liminar. Negativa, pela PRR, em emitir manifestagdo como custos legis.
3. A concessdo de mandamus contra ato judicdad demanda do impetrante a
demonstracéo, de forma clara e convincente, mediante prova documental idonea e
inequivoca, de que o ato judicid “se revest[€] de teratologia, ilegdidade ou abuso
flagrante”. (STF, RMS 28082 AgR; TSE, AgRg em MS n° 169597.) Dessa forma,
somente em situagOes excepcionals, nas quals estejam demonstrados, de forma
clara e convincente, e mediante prova documental idonea e inequivoca, a
teratologia, a ilegaidade ou o abuso de poder, na decisdo judicid, seré cabivel a
concessao da seguranca.
4. Apelacdo interposta de decisdo pela qua o Juizo determinou a alienacdo
antecipada de bens. CPP, Art. 593, 1I. Em situacdo de fato idéntica, esta Corte
tem concedido a seguranca para dar “suspensvo a apelacdo, embora a base
fatica ndo autorize concluir, de pronto e em andlise estreita de agdo mandamental,
acerca do direito a manter os bens em deposito, sem alienacdo antecipada. |[...]
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Nesse ponto, tem prevaecido nesta Corte, o entendimento de que o exercicio do
duplo grau de jurisdicdo conditui garantia condtituciona e dai decorre o direito
liquido e certo do impetrante a suspensdo dos efeitos do ato judicid para
preservar a eficacia do recurso de apelacdo interposto pelo impetrante.” (TRF 12
Regido, MS 0003388-47.2017.4.01.0000/PA; MS 0061923-37.2015.4.01.0000/DF;
MS 0005735-24.2015.4.01.0000/PA.)

5. Impetrante que, juntamente com outras 15 pessoas, sa0 acusados da prética,
dentre outros delitos, de pertinéncia a organizagdo criminosa, na condicéo de lider
respectivo. Le 12.850, de 2 de agosto de 2013 (Le 12.850), Art. 2°. (A) Nos
termos do Art. 144-A do CPP, aplicavel aos casos versando sobre quaisquer
delitos, “[0] juiz determinara a alienacdo antecipada para preservacdo do vaor
dos bens sempre que estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioracdo ou
depreciacao, ou quando houver dificuldade para sua manutencéo.” Conseguente
legitimidade da determinacdo do Juizo, fundada em questdes de fato insusceptivels
de andlise aprofundada no ambito do mandamus, relacionadas a0 “grau de
deterioracdo ou depreciacdo, ou [a] dificuldade [na] manutencdo” dos bens
gpreendidos. CPP, Art. 144-A. (B) Alegacdo de auséncia de intimagcéo do
impetrante para se manifestar sobre o pedido de aienacdo antecipada e de uso
provisdrio de seus veiculos. Os principios congitucionais relativos ao devido
processo legd (CF, Art. 5° inciso LIV) e ao contraditério e a ampla defesa (CF,
Art. 5, inciso LV) s8o exercidos e observados nos termos da le processual.
(STF, MS 23739/DF; MS 25483/DF.) Nas medidas cautelares penais a ampla
defesa e o contraditério sdo diferidos ou postergados. Inexisténcia de ilegalidade.
(STF, RE 230020/SP; HC 73647/SP, HC 86858/RJ; Al 494949 ED/SP.) (C)
Alegacdo de ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia. A dienacdo
antecipada ndo depende de um juizo provisdrio de condenagdo, mas, Sm, de um
juizo fundado na necessidade de “preservacdo do vaor dos bens sempre que
estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioracdo ou depreciacdo, ou quando
houver dificuldade para sua manutencdo.” CPP, Art. 144-A. (D) Alegacéo de
que 0 Jizo ja estaria devidamente garantido por meio de outros bloqueios de bens
e vaores. HipGtese em que ndo se trata da necessidade de resguardar o
ressarcimento ap erario, mas, Sm, de manter a apreensao de bens que se judtifica
para assegurar “a perda em favor da Unido” “do produto do crime ou de qualquer
bem ou valor que congtitua proveito auferido pelo agente com a prética do fato
ciminoso.” CP, Art. 91, Il, b. Consequente impertinéncia e irrdlevancia da
alegacdo da existéncia de um suposto crédito em favor do Indituto Novos
Caminhos, o qud seria suficiente para o ressarcimento ao erério, € impertinente e
irrelevante “na decisdo da causa.” CPP, Art. 566. (E) Uso provisorio. Hipétese
em que o Art. 144-A do CPP nd o autoriza, mas, apenas, a aienacao
antecipada. Previsdo expressa de uso provisdrio contida na Lel 11.343, de 2006
(Art. 61 e Art. 62) e na Le 9.613, de 1998, Art. 4*A, § 12. Todavia, 0 STJ
decidiu que, “[o]bservada, de um lado, a inexisténcia, no Codigo de Processo
Penal, de norma condizente a utilizacdo de bens apreendidos por érgéos publicos e
verificada, de outro lado, a existéncia, no ordenamento juridico, de norma neste
sentido - art. 61 daLe n. 11.343/2006 -, € possivel o preenchimento da lacuna por
meio da anaogia sobretudo se presente o interesse publico em evitar a
deterioracdo do bem. Ademais, a existéncia, no projeto do novo Codigo de
Processo Pena (PL n. 8.045/2010), de secéo especifica a tratar do tema, sob o
titulo * Da utilizac&o dos bens por 6rgéos publicos, demonstra a efetiva ocorréncia
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de lacuna no Codigo atuamente em vigor, bem como a clara intencéo de
supri-la” (STJ, REsp 1420960/MG.) (F) Restituicdo dos bens apreendidos.
Improcedéncia. Esta Corte tem decidido que “[n]do ha direito liquido e certo a
suspensdo da venda antecipada de bens apreendidos em procedimento crimina
quando ndo afastadas, pelo impetrante, as circunstancias previstas no art. 144-A
do Cddigo de Processo Pend e que serviram de fundamento da decisio
impugnada pelo mandamus.” (TRF 12 Regiéo, MS
0003388-47.2017.4.01.0000/PA; MS 0032861-93.2008.4.01.0000/GO; MS
0049430-28.2015.4.01.0000/GO). Nomeac&o do impetrante como fid depositério.
Cabimento. Hipdtese em que, enquanto ndo for confirmada a deciséo pela qua o
JUizo determinou a alienacdo antecipada dos veiculos, esses ficardo sujetos a
depreciacdo e a deterioracdo inerentes a passagem do tempo e ao uso respectivo,
0 que pode implicar “lesdo irreparavel ou de dificl reparacéo” (TRF 12 Regiéo,
MS 0051937-30.2013.4.01.0000/RO) ao direito de propriedade do impetrante. Em
contexto semelhante, o STJ decidiu prover, em parte, recurso ordindio, “para
conceder, em parte, a seguranca, atendendo ao pedido subsidi&io do impetrante e,
com is0, autorizar a liberacdo dos veiculos, na condicdo de fie depostario,
expedindo-se oficio a0 DETRAN, para que sgja impedida a sua transferéncia ou
dienacd0 até o trénsto em julgado da decisdo proferida na agdo penal”
respectiva. (STJ, RMS 50.588/SP.) Legitimidade da decisdo pela qua o Juizo
“determinou a suspensdo da venda ou destinacdo das mercadorias apreendidas,
até find julgamento da acdo, concedendo a guarda das que ainda ndo foram
apreendidas, mediante compromisso de fid depositério.” (STJ, RMS 5.028/DF;
TRF3, MS 00511524919924030000; M S 00362887419904030000.)
6. Seguranca concedida em parte. Embargos de declaracdo opostos peo
impetrante e peda PRR que se julgam prejudicados.
Em face deste acérddo o Parquet interpds recurso especia, cuja admisshilidade
encontra-se pendente de apreciacéo perante a Corte Regional.
Sustenta 0 recorrente que o ato judicdd ora questionado, confirmando liminar
anteriormente deferida, atribuiu efeito suspensivo ao recurso de apelacdo interposto
peo impetrante nos autos do procedimento de dienagdo de bens n°
0015777-04.2016.4.01.3200, em face de decisdo do Juizo de primeiro grau que havia
deferido pedido de utilizacdo, pela Policia Federd, de dguns veiculos e de
embarcacdo apreendidos na Operacdo "Maus Caminhos', bem como a aienacéo
antecipada de outros automoveis (fl. 2).
Assevera ainda que, apOs a interposicdo do apelo nobre, sobreveio sentenca
condenando Mouhamad Moustafa as penas de 15 anos e 4 meses de recluséo e 800
diasmulta, pela prética do ddito descrito no art. 2° caput e 8 1° da Le n.
12.850/2013, c/c art. 69 do Cddigo Penal, ocasido em que o Juizo declarou o
perdimento dos bens em favor da Unido, por terem Sdo obtidos por meio de
vantagem ilicita resultante da organizacdo criminosa liderada pelo recorrido.
Defende que a alienagdo antecipada dos bens apreendidos, com fundamento no art.
144-A do CPP, tem por fungdo evitar prguizo a0 erario ou ao propriet&io, em
virtude da depreciacdo, e 0 6nus adiciond e excessivo com guarda e conservacao
dos bens. Argumenta que, se 0 interesse na aienacdo dos citados bens era evidente
em razdo da medida assecuratOria de sequestro, é muito maior o interesse, agora,
com a condenacdo do impetrante e a declaracdo da perda de referidos bens em
favor da Unido, notadamente por ter sido redlizado juizo de vaor sobre o fato de a
obtencdo ser decorrente de vantagem ilicita (fl. 11).
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Anota que, a despeito da satisfatividade da medida, permanece a sua natureza
cautelar, uma vez que os valores permanecerdo sob guarda judicid até o respectivo
transito em julgado.
Assinala que contraditoria a manutencao do recorrido como fiel depositario dos bens
apbs a sua condenacdo e a declaracdo de perdimento, e destaca que o periculum in
mora encontra-se evidenciado na possbilidade de depreciacéo dos bens, o que se
traduz em prguizo ao erario, notadamente porque podera acarretar a impossibilidade
de ressarcimento do dano causado. Aduz que o Jizo de 123 ingtancia, na sentenca, ao
deferir a aienacdo antecipada, consgnou o risco de dano, acaso dienados somente
ao find da acéo.

Requer, ao find, a atribuicdo de efeito suspensivo a0 Recurso Especial para que

sgjam restabelecidos os efeitos da decisdo que determinou 0 uso e a alienacdo dos

bens sequestrados na "operacdo Maus Caminhos', a que se refere o procedimento n°

15777-04.2016.4.01.3200 (fl. 19).

E o relatdrio.

DECIDO.

Acercado tema, 0 § 5°do art. 1.029 do Novo Cadigo de Processo Civil estabelece:
Art. 1.029. O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordindrio ou a recurso especial poderd ser formulado por
requerimento dirigido:
| - ao tribuna superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacéo da
decisdo de admissdo do recurso e sua digtribuicéo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julgalo; (Redacdo dada pela Lel n° 13.256, de
2016)

Il - a0 relator, se jadigtribuido o recurso;

Il - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicdo do recurso e a publicagdo da decisdo
de admissio do recur so, asm como Nno caso de 0 recurso ter Sdo sobrestado,
nos termos do art. 1.037. (Redac&o dada pelaLe n° 13.256, de 2016).

Denota-se por conseguinte que, na hipétese, em ndo tendo nem sequer sdo

apreciada, na origem, a admisshilidade do apelo nobre interposto pdo Minigtério

PUblico Federal, ndo hafalar em competéncia deste Superior Tribund de Justica para

a andlise do pleto de concessdo de efeito suspensivo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA
DO REQUISTO DO FUMUS BONI JURIS. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. COMPROVAGAO DE
CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO.
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Consoante estabelece o art. 1.029, 8§ 5°, 111, do Cadigo de Processo
Civil de 2015, a competéncia desta eg. Corte Superior para apreciar
pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso especial se inicia
apos a redlizagdo de juizo de admissbilidade pelo eg. Tribuna de
Justica.

2. O defaimento da tutda de urgéncia somente é possive quando presentes,
concomitantemente, o fumus boni iurs e o periculum in mora Ausente um
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desses requisitos, como no caso, o pedido Ndo comporta deferimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no TP 1157/SP, Rd. Minisro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ), QUARTA

TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)
Dessa forma, eventua pedido de concessdo de efeito suspensivo deve ser formulado
perante a Corte de origem, competente para a apreciacdo da respectiva
admissibilidade.
Ante 0 exposto, indefiro liminarmente a tutela provisoria

Sugenta 0 Minigério Pdblico no presente agravo a ingplicabilidade, a hipdtese, da
regra previgano § 5° do art. 1.029 do CPC, por se tratar de recurso epecid interposto em
face de acdrdéo que julgou mandado de segurancaimpetrado no Tribund Regiond Federa da
12 Regido. Defende ser gplicaved a disposicéo contidano art. 299 do CPC.

Ocorre que a competéncia para 0 conhecimento do pedido de concesséo de efato
UPENSVo a recurso especid € disciplinada peo art. 1.029 do CP, ainda que interposto em
face de acorddo proferido no julgamento de acdo originaia Acerca do tema, 0s seguintes
precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
CONDICAO. CABIMENTO AO TRIBUNAL SUPERIOR. RECURSO
ESPECIAL PENDENTE DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. DECISAO DE
ORIGEM NAO CONSIDERADA COMO TERATOLOGICA.

| - Consoante o Codigo de Processo Civil de 2015, € cabivd ao tribund superior
conferir efdto suspendvo ao recurso especid na seguinte condicdo (g.n.): Art.
1029. O recurso extreordin&io e 0 recurso especia, NOS casos previstos na
Condtituicéo Federd, seréo interpostos perante o presidente ou vice-presidente do
tribund recorrido, em petigdes didintas que conterdo: [...] 8 5° O pedido de
concessao de efdto sugpensivo a recurso extraordin&io ou a recurso especid
podera ser formulado por requerimento dirigido; | - ao tribuna superior respectivo,
no periodo compreendido entre a publicacdo da decisdo de admisséo do recurso e
sua didribuico, ficando o relaior desgnado para seu exame prevento para
julgélo.

Il - A hipdtese dos autos ndo permite o enquadramento do presente pedido de
tutda provisiria no referido digpodtivo, uma vez que O recurso especid em
questédo anda pende do juizo de admissbilidede. Neste sentido: Agint no TP
265/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 10/05/2017); Agint no TP 41/SC, Rd. Minigro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
20/02/2017; TP n. 1166/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 14/02/2018.

1l - Essa é a hipdtese dos autos, néo havendo como fugir & regra constante no
citado digpositivo, Stuacdo admissve somente em casos de decisio teratoldgica,
consderada como td aguda verdadeiramente absurda.
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IV - O acdrdéo recorrido especidmente consderou a exiténcia do contrato de
concessao exidente entre as partes em litigio para conceder a ordem pleiteada,
mostrando-se digtante de se caracterizar como teratol ogico.

V - Agavo inteno improvido. (Agint no TP 1.464/RJ, Rd. Minidro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
13/08/2018).

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. EFEITO
SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA. COMPETENCIA. TRIBUNAL LOCAL. FUMACA DO BOM
DIREITO. PERIGO DA DEMORA. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
1. Nos termos do artigo o art. 1.029, 8§ 5°, 1, do Cddigo de Processo Civil de
2015, com a redagéo dada pela La n° 13.256/2016, o pedido de concesséo de
efeito sugpensvo a recurso especid poderda ser formulado por requerimento
dirigido a esta Corte Superior no periodo compreendido entre a publicacdo da
decisio de admissdo do recurso e sua didtribuicgo, hipdtese diversa do caso em
exame.

2. No caso em tda, anda ndo redizado o juizo de admisshilidede do recurso
especid no tribund de origem. Eventud pedido de atribuicio de efeito suspensvo
a0 apelo nobre deverg, portanto, ser formulado ao presidente ou vice-presidente
do tribund locd (art. 1.029, § 5°, do CPC/2015).

3. A concessio de deto suspendvo a recurso epeciad depende da presenca
concomitante da fumaca do bom direito, consgstente na plausibilidede do direito
degado, e do perigo da demora, que se traduz na urgénda da prestacéo
jurisdiciond, requisitos ndo demonstrados no caso dos autos.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no TP 847/RJ, Rd. Minidro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
15/06/2018).

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO . MOUHAMAD MOUSTAFA
CORREU . ANTONIO DE MELO MARQUES
CORREU . ALESSANDRO VIRIATO PACHECO
CORREU . DAVI DE AZEVEDO FLORES
CORREU . DILSON MACIEL DE JESUS
CORREU . ERHARD LANGE
CORREU . EULER DE PAULA BAUMGRATZ
CORREU . GILBERTO DE SOUZA AGUIAR
CORREU . GILMAR FERNANDES CORREA
CORREU . JENNIFER NAIYARA YOCHABEL RUFINO CORREA DA SILVA
CORREU : MARCIA ALESSANDRA SILVA DONASCIMENTO
CORREU . PABLO GNUTZMANN PEREIRA
CORREU . PAULINE AZEVEDO SA CAMPOS
CORREU . PAULO ROBERTO BERNARDI GALACIO
CORREU : PRISCILA MARCOLINO COUTINHO
CORREU . RODRIGO FERNANDES AROLI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MOUHAMAD MOUSTAFA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



