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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.127.498 - SC (2017/0157659-9)

RELATORA © MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTT!
AGRAVANTE © Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO © ABILIO VALENTINI
ADVOGADOS  : GLAUCO HUMBERTO BORK - SC015884
JULIANA DANIELE FERREIRA MAY E OUTRO(S) - SC037735
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSCRIQAO ACIONARIA.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA.
IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RADIOGRAFIA. NECESSIDADE
DE EXIBICAO DO CONTRATO. REEXAME DE PROVAS. CALCULO DO CREDOR.
PRESUNCAO RELATIVA.
1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STY).
2. Se o devedor ndo fornece os documentos necessarios para confeccao do calculo
executivo, aplica-se o artigo 475-B, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que
autoriza presumir corretos os calculos do credor, presuncao esta de natureza relativa.
Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regiao) e Luis Felipe Salomao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 19 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.127.498 - SC (2017/0157659-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Contra decisdo com que neguei
provimento a agravo em recurso especial, Ol S.A. interpde agravo interno, alegando que
as teses defendidas no recurso especial podem ser julgadas sem necessidade de
reexame de provas e que tais teses encontram apoio na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.127.498 - SC (2017/0157659-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Julguei o agravo em

recurso especial mediante deciséo cujo teor € o0 seguinte:

O presente agravo visa a admissao de recurso especial que pede a
reforma de acérdéo retratado nesta ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DECISAO QUE ACOLHE PARCIALMENTE A IMPUGNACAO E
HOMOLOGA O CALCULO APRESENTADO PELO PERITO
JUDICIAL - INSURGENCIA DO CREDOR. POSTULADA A
CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA- BENESSE JA DEFERIDA -
FALTA DE INTERESSE RECURSAL - NAO CONHECIMENTO.
SUSTENTADA A IMPRESCINDIBILIDADE DE EXIBICAO DO
CONTRATO PARA AFERIR O VALOR EFETIVAMENTE
INTEGRALIZADO - ACOLHIMENTO PARCIAL - RADIOGRAFIA QUE
INFORMA APENAS A IMPORTANCIA CAPITALIZADA -
COMPLEMENTACAO DOS DADOS QUE SE MOSTRA IMPOSITIVA
- SENTENCA CASSADA - EMPRESA DE TELEFONIA QUE DEVERA
JUNTAR O CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA, SOB
PENA DE SER REPUTADO CORRETO O VALOR INDICADO PELO
CREDOR COMO SENDO O DA INTEGRALIZAGCAO - INTELIGENCIA
DO ART. 524, 88 4° E 5° DO CPC/2015. PREJUDICADA A
ANALISE DAS DEMAIS TESES SUSCITADAS PELO RECORRENTE,
INCLUSIVE QUANTO AO PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA, PARCIALMENTE PROVIDO.

No recurso especial, fundado em divergéncia jurisprudencial e em
violagdo do artigo 475-B do CdAdigo de Processo Civil de 1973 e do
artigo 509 do CPC de 2015, a executada postula a suspensédo do
processo. Inconforma-se com a determinacdo de exibicdo do
contrato de participacdo financeira. Alega que a radiografia do
contrato € suficiente. Sustenta que sé pode ser reputado correto o
célculo do credor se houver recusa injusta do devedor em
apresentar os dados de que depende a elaboragéo de tal célculo,
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situacdo nao verificada no caso concreto. Afirma ser relativa a
presuncédo de veracidade do calculo do credor.

Primeiro, entendo incabivel a suspensédo do tramite processual.

Em julgamentos nos quais deduzida idéntica postulacdo, e nos
quais analisada a situacdo especifica narrada pela recorrente
(mormente o fato de estar em curso de recuperacao judicial), o
Superior Tribunal de Justica tem decidido que o pedido de
suspensdo do processo, pelo prazo de 180 dias, nos termos do
artigo 6° da Lei 11.101/2005, deve ser formulado perante o Juizo
de origem. Nesses precedentes, relativos a demandas ja em fase
de cumprimento de sentenca, tem-se considerado que a auséncia
de atos tendentes a afetar o patrimbnio da recuperanda -
notadamente por estar limitada a controvérsia neles versada, em
geral, a definir os critérios corretos para o acertamento dos valores
devidos - recomenda o prosseguimento do feito, conforme ressalva
prevista no artigo 6° 88 1° e 3° da Lei 11.101/2005, pois
contribuirhd para a maior confiabilidade, segurangca e certeza da
estimativa dos valores que serdo incluidos no futuro plano de
recuperacdo. Para exame:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DAS ACOES EXECUTIVAS EVENTUALMENTE
AJUIZADAS CONTRA A EMPRESA EM RECUPERA(}AO JUDICIAL.
PEDIDO QUE DEVE SER FORMULADO PERANTE O JUIZ DA
RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 1.021, PARAGRAFO 1° DO CPC/2015.
SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo sendo o caso de concessao de tutela proviséria, o pedido
de suspensdo das acfes executivas eventualmente ajuizadas
contra a empresa em recuperacdo judicial deve ser formulado
perante o juizo da recuperacgao.

()

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 713.397/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
22/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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SUSPENSAO DO PROCESSO PELO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NAO
CABIMENTO. RADIOGRAFIA DO CONTRATO. INSUFICIENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O presente processo trata de recurso especial interposto contra
decisdo proferida em agravo de instrumento na origem, no qual
se pretende, em cumprimento de sentenca, estabelecer os critérios
para elaboragdo do céalculo dos valores devidos. Dessa forma, €
incabivel a suspensdo do processo em razdo do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, pois ndo se verifica, na
presente hipotese, a possibilidade da  pratica de atos
expropriatérios, 0 que recomenda prosseguimento do feito,
conforme ressalva prevista no artigo 6° 88 1° e 3° da Lei
11.101/2005.

2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte se orienta no sentido de

n

gue, "nas hipéteses em que o devedor ndo fornece os
documentos necessarios para a confecgdo dos calculos
executivos, aplica-se o art. 475-B, § 2° do CPC, que autoriza
presumir corretos os calculos apresentados pelo credor" (AgRg no
AREsp 521.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/8/2014, DJe de 25/9/2014).

3. A modificacdo do entendimento lancado no v. acérdéo
recorrido quanto a necessidade de apresentacdo do contrato de
participacdo financeira firmado entre as partes para aferir o
valor devido a recorrida demandaria o0 reexame do material
fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp 930.558/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 22/03/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. O pedido de sobrestamento do cumprimento de sentenca, pelo
prazo de 180 dias, nos termos dos artigos 6°, § 4°, e 52, inciso llI,
da Lei 11.101/2005, motivado  pelo  deferimento  do
processamento da recuperacdo judicial, deve ser formulado
perante o Juizo de origem.

2. A verificacdo da presenca dos requisitos para a atribuicdo de
efeito  suspensivo a impugnacdo, no presente caso, impde
necessario reexame de matéria fatica da lide, o que encontra 6bice
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na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 920.949/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
21/02/2017)

Assim, o pedido de suspensdo do processo deve ser formulado
perante o Juizo de origem.

O acordao recorrido, ao assinalar que, caso a executada nao junte
0 contrato, reputar-se-a correto o valor da integralizacdo (apenas
este) indicado pelo exequente, ndo se afastou da jurisprudéncia do
STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
SUSPENSAO DO PROCESSO PELO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NAO
CABIMENTO. RADIOGRAFIA DO CONTRATO. INSUFICIENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O presente processo trata de recurso especial interposto contra
deciséo proferida em agravo de instrumento na origem, no qual se
pretende, em cumprimento de sentenca, estabelecer os critérios
para elaboracdo do céalculo dos valores devidos. Dessa forma, €
incabivel a suspensao do processo em razdo do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, pois ndo se verifica, na
presente hipétese, a possibilidade da pratica de atos
expropriatorios, o0 que recomenda prosseguimento do feito,
conforme ressalva prevista no artigo 6° 8§ 1° e 3° da Lei
11.101/2005.

2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte se orienta no sentido de
gue, "nas hip6teses em que o devedor nao fornece os documentos
necessarios para a confec¢do dos célculos executivos, aplica-se o
art. 475-B, § 2°, do CPC, que autoriza presumir corretos os calculos
apresentados pelo credor" (AgRg no AREsp 521.635/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/8/2014, DJe de 25/9/2014).

3. A modificagdo do entendimento langado no v. acérdao recorrido
guanto a necessidade de apresentacdo do contrato de participacao
financeira firmado entre as partes para aferir o valor devido a
recorrida demandaria o reexame do material fatico-probatério dos
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autos, o que é vedado pela Sumula 7.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 930.558/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 22/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. DILIGENCIAS PARA OBTENCAO
DAS FICHAS FINANCEIRAS. NAO INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. A alegacdo que imputa ao Estado a responsabilidade pela
demora em virtude de sua recalcitrdncia em responder aos
inameros oficios que requisitavam as fichas financeiras néo é capaz
de infirmar a decisdo monocratica, que apenas aplicou a
jurisprudéncia sedimentada no sentido de que as providéncias
voltadas a obtencéo das fichas financeiras ndo tém o condao de
suspender ou interromper o curso do prazo prescricional

2. "A Corte Especial, ao apreciar o REsp 1.340.444/RS, desta
relatoria, em 19/6/2013, DJe 1°/7/2013, firmou entendimento de que
as fichas financeiras requisitadas pelo Juizo ou pela parte néo
consubstanciam incidente de liquidacdo, e a demora no
fornecimento desses documentos ndo exime o0s credores de
ajuizarem a execucdo no prazo legal, qual seja, cinco anos". (AgRg
no AgRg nos EDcl no AREsp 433.778/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 13/5/2014.)

3. Ademais, nas hipéteses em que o devedor ndo fornece os
documentos necessarios para a confecgcdo dos célculos executivos,
aplica-se o art. 475-B, § 2°, do CPC, que autoriza presumir corretos
os calculos apresentados pelo credor, mas nao dispensa a
protocolizacdo da execucdo a tempo e modo proprios. Precedentes:
AgRg no REsp 1.174.367/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 22/11/2010; (REsp 767.269/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 22/11/2007, p. 191)

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 521.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 25/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MEMORIA DE
CALCULO ELABORADA PELO CREDOR. PRESUNCAO RELATIVA.
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. INSTRUMENTO ADEQUADO PARA
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. PRECLUSAO.
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INOCORRENCIA.,

1. A memoria de calculo elaborada pelo credor na forma do art.
475-B do CPC, ainda que o devedor, intimado, ndo apresente o0s
dados necessarios a elaboracdo da conta que estejam em seu
poder, possui presuncéo relativa. Conclusédo que se extrai a partir
de uma interpretacdo conjunta dos paragrafos do préprio artigo
mencionado e da necessidade de adstricdo da execucdo aos limites
do titulo executivo.

2. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca é o instrumento
processual a disposi¢cdo do devedor para que se manifeste sobre
eventual excesso de execucdo. O prazo para sua apresentacdo, em
regra, conta-se da intimac¢éo do auto de penhora e avaliacao.

3. Hipétese em que a irresignacdo manifestada pelo devedor, de
acordo com o que se verifica das premissas faticas assentadas no
acérddo recorrido, ndo foi decidida no curso do procedimento
liquidatorio, o que enseja a admissibilidade da discussédo na via
eleita.

4. Ademais, as peculiaridades da presente execucdo evidenciam
gue a controvérsia subjacente ndo se limita & apuracdo matematica
do resultado da condenacgdo imposta na sentenga, abrangendo
também a interpretacdo da decisdo exequenda.

5. Nesse contexto, ndo admitir que o devedor alegue excesso de
execucdo na impugnacdo apresentada implica inviabilizar o
exercicio do contraditério e cercear seu direito de defesa.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1138195/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
RELATOR. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE. REDACAO DA LEI
9.756/98. EXECUCAO. PRESCRICAO. PRAZO. SUMULA 150/STF.
TITULO ILIQUIDO. NECESSIDADE DE LIQUIDACAO. MEROS
CALCULOS ARITMETICOS. ARTIGO 475-B, §§ 1° E 2° DO CPC.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que,
tratando-se de recurso manifestamente improcedente, prejudicado,
deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior, inocorre nulidade da decisdo quando o relator néo
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submete o feito a apreciacdo do oOrgdo colegiado, indeferindo
monocraticamente o processamento do recurso. Aplicacdo da Lei
9.756/98 que conferiu nova redagdo artigo 557 do Cdédigo de
Processo Civil.

Il - Esta Corte possui entendimento consagrado de que o0 prazo
prescricional para a propositura da acdo executiva contra a
Fazenda Publica é de cinco anos, contados a partir do transito em
julgado da sentencga condenatoria, nos termos da Sumula 150/STF.
Il - Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
titulo que ndo pode ser executado, postergando-se o prazo inicial
para a execuc¢ao, € o titulo sentencial iliquido que, embora certo,
ainda necessite de passar pelo incidente da liquidacao.

IV - Na espécie, inexiste incidente de liquidagédo, mas sim hipotese
de determinacédo do valor a partir de meros calculos aritméticos, de
maneira que o simples atraso no fornecimento de fichas ndo tem o
conddo de alterar o termo inicial para a propositura da acéo
executiva, mesmo porque, tais dados poderiam ser requisitados
pelo juiz, a requerimento dos préprios credores - nos moldes do art.
475-B, § 1° do Cédigo de Processo Civil.

V - Nos termos do artigo 475-B, § 2° do Cdédigo de Processo Civil,
caso 0 devedor ndo apresente, de forma injustificada, as
informacdes existentes em seu poder, imprescindiveis para a
elaboracao dos calculos aritméticos, o credor pode apresentar seus
célculos que serao reputados corretos.

VI - Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp 1174367/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 22/11/2010)

Incide, no ponto, a Simula 83 do STJ.

O Tribunal de origem concluiu que o contrato "é indispensavel a
execucdo do julgado proferido no processo de conhecimento,
afinal, para determinar o valor da condenacao, € necessério que se
conheca, além do valor capitalizado indicado na radiografia,
também o montante integralizado por ocasido da celebracdo do
pacto". Registrou que "para 0 cumprimento de sentenca €
indispensavel que se saiba o valor efetivamente integralizado pelo
consumidor, informacédo que somente pode ser obtida a partir do
contrato firmado com a empresa de telefonia".

Assim, constatar que a radiografia € documento suficiente para a
elaboracdo dos calculos, como sustenta a executada, € questéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cujo julgamento demandaria reexame de matéria fatica, o que é
inviavel em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA. RADIOGRAFIA DO CONTRATO. VALIDADE.
REVISAO. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. RAZOES DE DECIDIR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO
STF. NAO PROVIMENTO.

1. A revisdo acerca da suficiéncia, ou ndo, da radiografia do
contrato apresentada demanda inevitavel apreciacéo das clausulas
contratuais, bem como o reexame de matéria fatica, procedimentos
gue encontram ébice nos verbetes 5 e 7 da Sumula desta Corte.

2. A agravante ndo impugnou, nas razfes do recurso especial, os
fundamentos sobre os quais o Tribunal de origem amparou-se para
decidir. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 382.336/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe
18/2/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. SUBSCRICAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CALCULO DE PERITO HOMOLOGADO. BASE DE
CALCULO. CONTRATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdéo do Tribunal de origem consignou que os calculos dos
valores devidos observaram o contrato firmado entre as partes.
Dessa forma, a analise da alegacdo de que no célculo pericial ndo
fora utilizado valor de radiografia de contrato que supostamente
teria amparado a sentenca demanda o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 414.433/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
26/11/2013).

Em face do exposto, indefiro o pedido de suspensdo do curso do
processo e nego provimento ao agravo.
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As objecbes levantadas no agravo interno sao impertinentes.

Conforme assinalado na decisdo ora agravada, o acérdao recorrido, ao
analisar o conjunto probatério dos autos, concluiu que a exibicdo do contrato de
participacao financeira € necessaria para o0 cumprimento da sentenca.

Assim, verifica-se que a conclusdo do Tribunal de origem esta apoiada
em matéria fatica, de modo que divergir do entendimento perfilhado no acérdao
recorrido demandaria reexame do acervo fatico-probatério do processo, providéncia
inviavel no ambito do recurso especial.

Nesses termos, incide no caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Precedentes nesse sentido foram indicados na decisdo ora agravada,
sendo certo que a parte ora agravante nao apresentou julgados em que adotada
orientacao diversa.

Neguei provimento ao agravo em recurso especial por também constatar

a conformidade entre o que ficou decidido na instancia de origem e a jurisprudéncia do
STJ.

Realmente, o STJ tem entendido que, a luz do artigo 475-B do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 (CPC de 2015, artigo 524), possivel ser considerado correto o
calculo elaborado pelo credor na hipétese em que o devedor, intimado para fornecer os
dados necessarios a elaboracéo de tal calculo, ndo os apresenta, bem entendido, ndo
obstante, que a presuncao referida é relativa, e ndo absoluta.

A incidéncia da Sumula 83 do STJ é inarredavel, nesse ponto,
circunstancia que a decisdo ora agravada cuidou de demonstrar pela indicacdo de
precedentes especificos.

A parte ora agravante, figue registrado, ndo apresentou julgados em que o
STJ tenha se posicionado favoravelmente a sua tese.

Portanto, uma vez demonstrado que a matéria foi decidida de acordo com
a jurisprudéncia do STJ, ndo pode prosperar a pretensao de reforma.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : Ol SAA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO : ABILIOVALENTINI
ADVOGADOS : GLAUCOHUMBERTO BORK - SC015884

JULIANA DANIELE FERREIRA MAY E OUTRO(S) - SC037735

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Feipe Saloméo votaram com a Sra
Ministra Relatora.



