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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.681 - MT (2017/0089676-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEMA
ADVOGADO . ARNALDO AUGUSTO DORILEO LEITE - MT004510
ADVOGADA : MAUREN LAZZARETTI - MT006968

RECORRIDO : PARANATINGA ENERGIA S/A

ADVOGADOS . LUIZALBERTO BETTIOL - DFO06157

FLAVIO GOES DE MEDEIROS - PE016270
GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - DF018489

RECORRIDO : ESTADO DO MATO GROSSO
PROCURADORE : ANA FLAVIA GONCALVES DE OLIVEIRA AQUINO - MT005494
S
ALEXANDRE APOLONIO CALLEJAS - MT007100
RECORRIDO . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
INTERES. : FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. USINA
HIDRELETRICA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE
PERDA DE OBJETO. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ. REVISAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DA MEDIDA NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.

1. Acéo civil pablica que visa a decretacdo de nulidade do processo de
licenciamento ambiental das obras da Pequena Central Hidrelétrica - PCH
Paranatinga Il.

2. A preliminar de perda de objeto ante o fato de ja estar em
funcionamento a usina nao se sustenta perante a existéncia de pedido
indenizatorio na exordial.

3. Nao cabe a alegacéo de que art. 10, 8§ 4° da Lei n. 6.938/1981 foi
revogado com a edicao da Lei Complementar n. 140/2011, porguanto ja é
assente nesta Corte que n&o ocorre a retroacéo da citada legislacéo para
afastar eventuais irregularidades ambientais realizadas na vigéncia do
diploma anterior.

4. "Incide o verbete da Sumula 284 do STF guando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federal teve sua interpretacao divergente
pelo Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (AgREsp 1.090.549/SP, Rel. Min. Humberto
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Martins, DJe 23/10/2009).

5. O art. 1°da Lei n. 9.433/1997 nao foi devidamente analisado pela Corte
de origem, faltando-lhe o necessario prequestionamento, nos termos das
Sumulas 211 do STJ, 282 e 356 do STF.

6. De igual modo, ndo se discutiu a ilegalidade da resolucdo do art. 257
do CONAMA em face do art. 10, 8§ 4° da Lei n. 6.938/1981, nos termos
apresentados pelo ilustre membro do Parquet que foca especificamente
na exigéncia presente na resolucdo de que o impacto ambiental fosse
direto.

7. O confronto entre os referidos diplomas foi tratado no acérdédo de modo
genérico e com base em argumentos de talante constitucional néo
combatidos por recurso extraordinario. Incidéncia do Obice descrito na
Sumula 126/STJ.

8. Ndo cabe revisar fundamento do acérddo segundo o qual o dano
ambiental alegado seria de pequena monta e indireto. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

9. O debate sobre se atividade hidrelétrica atrairia a competéncia do
IBAMA foi trazido com base em excerto doutrindrio que versa sobre
aplicacéo de sancoes.

10. O acérdao é claro em cuidar da competéncia para o licenciamento,
qguestdo que ndo foi objetivamente debatida neste topico do recurso
especial, atraindo a aplicacéo das Sumulas 283 e 284 do STF.

11. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

S.A

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
Dr. Mério Luiz Bonsaglia, pela parte recorrente: Ministério Publico Federal
Dr. Ewerton Azevedo Mineiro, pela parte recorrida: Paranatinga Energia

Brasilia, 19 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.681 - MT (2017/0089676-3)

RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADORE
S

RECORRIDO

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEMA
: ARNALDO AUGUSTO DORILEO LEITE - MT004510
: MAUREN LAZZARETTI - MT006968
- PARANATINGA ENERGIA S/A
: LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157
FLAVIO GOES DE MEDEIROS - PE016270
GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA - DF018489
: ESTADO DO MATO GROSSO
. ANA FLAVIA GONCALVES DE OLIVEIRA AQUINO - MT005494

ALEXANDRE APOLONIO CALLEJAS - MT007100

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

manejado pelo Ministério Publico Federal contra acérddo proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. USINA HIDRELETRICA.
LICENCIAMENTO. COMPETENCIA, EM REGRA, DE ENTIDADE
ESTADUAL. CONSTRUCAO FORA DE TERRA INDIGENA E IMPACTOS
REGIONAIS APENAS INDIRETOS. COMPETENCIA FEDERAL
TAXATIVAMENTE PREVISTA EM LEI E EM RESOLUCAO DO CONAMA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM COMPETENCIA DO
IBAMA. SENTENCA. ANULACAO DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO
POR INCOMPETENCIA DA ENTIDADE ESTADUAL (FEMA/MT).
REFORMA.

1. A acao civil publica foi proposta com a finalidade de afastar, por alegada
incompeténcia, a Fundacéo Estadual do Meio Ambiente de Mato Grosso —
FEMA/MT do processo de licenciamento ambiental e, em consequéncia,
levar para o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, que seria a entidade competente, esse
licenciamento. O pedido, tal como feito, envolve, portanto, questao de
interesse da referida autarquia, dai o litisconsércio necessario,
independentemente do final reconhecimento da competéncia federal. Para
a caracterizagdo do litisconsoércio necessério, basta a possibilidade, em
tese, da competéncia administrativa federal ser finalmente reconhecida.

2. A competéncia administrativa — da FEMA/MT ou do IBAMA — é 0 mérito
da causa. Dito de outra forma, o IBAMA, em caso dessa espécie, sera
litisconsorte necessario, seja para efeito de negar sua competéncia, caso
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em gue — como inicialmente procedeu — colocar- se-a ao lado da entidade
estadual e contra o pedido do Ministério Publico, seja para efeito de
admitir sua competéncia, hipétese em que estara reconhecendo a
procedéncia do pedido do autor e, em consequéncia, refutando a
pretenséo da entidade estadual.

3. A legitimidade do IBAMA se confunde com o mérito. Alids, € o proprio
mérito da causa, razdo pela qual se rejeita a preliminar em que se
pretende sua exclusdo do processo e consequente declaragédo de
incompeténcia da Justica Federal.

4. Em face do pedido e da causa de pedir, a que se ateve a sentenga, as
provas constantes dos autos sdo suficientes. O indeferimento de outras
provas requeridas pelas partes ndao implicou cerceamento de defesa.
Aplicacdo, por outro lado, do disposto no art. 249, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Rejeitada, também, esta preliminar de anulagdo do
processo.

5. S6 "o custo da obra é estimado em R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes
de reais)". O valor da causa — no caso, de R$ 100.000.000,00 (cem
milhGes de reais) - deve corresponder, ainda que por estimativa, a seu
conteudo econdmico. Por isso, improvido o Agravo de instrumento
interposto de deciséo em que foi rejeitada impugnacé&o ao valor da causa.
6. Estabelece o art. 10 da Lei n. 6.938/81: "A construcdo, instalacao,
ampliacéo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras
de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental, dependerdao de prévio licenciamento de o6rgéo
estadual competente, integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente -
SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA em carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas
exigiveis”. O § 4° prevé: "Compete ao Instituto do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA o licenciamento previsto no caput
deste artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto
ambiental, de ambito nacional ou regional”.

7. Por sua vez, dispbe o art. 4° da Resolucdo CONAMA n. 237/97:
"Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, oOrgdo executor do SISNAMA, o
licenciamento ambiental a que se refere o artigo 10 da Lei n. 6.938, de 31
de agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo
impacto ambiental de ambito nacional ou regional, a saber: | - localizadas
ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no mar
territorial; na plataforma continental; na zona econdémica exclusiva; em
terras indigenas (grifei) ou em unidades de conservacéo do dominio da
Uniédo; Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados (grifei);
lll - cujos impactos ambientais diretos (grifei) ultrapassem os limites
territoriais do Pais ou de um ou mais Estados; ...".

8. A PCH Paranatinga Il ndo esta projetada em rio da Unido (o que, alias,
nao seria determinante de competéncia do IBAMA para o licenciamento) e
nem em terras indigenas. Apenas encontra-se a relativa distancia de
terras indigenas ("33,81 km da Terra dos Parabubure, 62,52 km da
Marechal Rondon e 94,12 km do Parque Nacional do Xingu"). Também
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esta evidenciado que o impacto ambiental em outro Estado é apenas
indireto. A pouca potencialidade para atingir gravemente, mesmo de forma
indireta, terras indigenas, uma regiao inteira ou outro Estado-membro
pode ser deduzida, além disso, do tamanho do lago (336,8ha), area a qual
foram reduzidos os 1.290 ha inicialmente previstos, questdo esta nao
apreciada na sentenca.

9. Algum impacto a construcdo da usina trara a bacia do Rio Xingu e a
terras indigenas, mas esses impactos sao indiretos, ndo afastando a
competéncia da entidade estadual para o licenciamento. O impacto
regional, para justificar competéncia do IBAMA, deve subsumir-se na
especificacéo do art. 4° da Resolucéo n. 237/97, ou seja, deve ser direto;
semelhantemente, justifica-se a competéncia do IBAMA quando o
empreendimento esteja sendo desenvolvido em terras indigenas, ndo o
gue possa refletir sobre terras indigenas. O proprio juiz diz que ha "prova
irrefutavel de que o empreendimento questionado nesta lide trara
consequéncias ambientais e sociais para 0s povos e terras indigenas que
lhe sé@o proximos" (grifei).

10. Nao foge desse critério a Constituicdo, no art. 231, § 3°, quando prevé
gue "o aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energéticos, a pesquisa e a lavra das riguezas minerais em terras
indigenas (grifei) s6 poderdo ser efetivados com autorizacdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes
assegurada participacao nos resultados da lavra, na forma da lei".

11. Na Constituicdo, as competéncias materiais da Unido vém expressas
(enumeradas), ficando para os Estados-membros e Distrito Federal as
competéncias remanescentes. Significa dizer que, em regra (por
exclusdo das competéncias da Unido, taxativamente previstas), as
competéncias sdo dos Estados-membros. Assim na Constituicdo, o
mesmo critério deve ser empregado na interpretacdo das normas
infraconstitucionais. N&o ha, pois, lugar para interpretacdo extensiva ou
analégica da regra de competéncia da entidade federal.

12. Fatos supervenientes a propositura da acdo devem ser considerados
na sentenca, regra que, sem prejuizo da ampla defesa, alcanca o
julgamento de recurso pelo Tribunal. Mas o inicio da demarcacao de outra
terra indigena, com a possibilidade de esta alcancar a area em que
construida a usina, ndo é fato suficiente para influenciar no julgamento do
recurso. Até o momento, a causa de pedir — cuja alteracéo, alias, esta
excluida da referida regra — é o fato de a usina encontrar-se préxima a
terra indigena.

13. Providas as apelagfes da empresa-ré e do Estado de Mato Grosso,
bem como a remessa oficial (tida por interposta). Prejudicada a apelacao
do IBAMA e o agravo contra o respectivo recebimento.

14. A inteligéncia do art. 18 da Lei n. 7.347/85, ausente litigancia de ma-fé,
ndo ha condenacgédo ao pagamento de honorarios advocaticios.”

O recorrente alega violacdo do disposto no art. 10, § 4° da Lei n.
6.938/1981, porquanto, "o art. 4° da Res. 237 criou requisito para a caracterizagao da
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competéncia do IBAMA ausente da lei que pretendia regulamentar. Enquanto a lei
demarca a competéncia federal para a matéria quando o impacto ambiental tiver
natureza regional; o decreto vai além, para exigir que o impacto seja direto".

Sustenta também que a Resolucdo n. 237/1997 ndo exaure os temas da
competéncia federal, nos termos do art. 1°da Lei n. 9.433/1997.

Aduz, por fim, que "ha outro motivo autbnomo a determinar a incidéncia do
art. 10 8§ 49 da Lei 6.938, em detrimento da resolucdo que o julgado recorrido
ilicitamente fez prevalecer sobre a letra expressa da lei: a repercusséo direta em bem
da Unido — a exploragéo do potencial hidroelétrico — firma a prerrogativa em prol do
poder publico federal”.

Em contrarrazfes, a Paranatinga Energia S.A. salienta ndo caber recurso
especial ao fundamento de que ndo compete "ao C. Superior Tribunal de Justica a
missao de avalizar a interpretacéo de atos normativos hierarquicamente inferiores a lei
federal. No caso, a Resolugdo CONAMA n. 237/1997.

Aduz ainda que, no que tange ao debate sobre a extensdo da citada
resolucédo, ndo houve indicacdo do permissivo constitucional, nem tampouco cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os precedentes indicados no recurso especial.

No mais, pugna pela manutencéo do aresto combatido.

Por sua vez, o Estado do Mato Grosso aduz perda do objeto ante o fato de
gue a hidrelétrica encontra-se em plena operacao.

Argumenta que existem diversos dispositivos da Carta Magna que
embasam o acorddo e que ndo houve manejo do necessario recurso extraordinario, o
gue acarretaria a aplicacdo da Sumula 126/STJ a espécie.

Assevera, ainda, que o0 exame das teses recursais esbarraria na Sumula
7/STJ, por deficiéncia na comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

No mérito, sustenta que, "além do rio onde se localiza o empreendimento
ser unicamente estadual, a usina ndo invade terras indigenas, sendo que o impacto
ambiental na Bacia do Xingu e nas areas indigenas que cercam a hidrelétrica é apenas
indireto e de pequena monta (inclusive em razéo do diminuto tamanho do lago".

Afirma que o art. 10, § 4° da Lei n. 6.938/1981 foi revogado com a edi¢c&o
da Lei Complementar n. 140/2011.
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Por fim, o IBAMA aduz o estreito exercicio do poder regulamentar do § 4°
do art. 10 da Lei n. 6.938/1981 pelo art. 4° da Resolugdo 237/CONAMA.

Suscita que o licenciamento ambiental da-se, assim, em razdo da
abrangéncia do impacto no meio ambiente, e ndo em virtude da titularidade do bem
atingido.

Cabe referir que, apos a prolacdo do acérdao, além do recurso especial
ora em julgamento, houve manejo de recurso extraordinario por parte da Fundacao
Nacional do indio - FUNAI com posterior pedido de desisténcia em peticdo de e-STJ, fl.
2.548.

Parecer ministerial da lavra da em. Subprocuradora-Geral da Republica
Maria Caetana Cintra Santos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIML PUBLICA AMBIENTAL.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. BACIA HIDROGRAFICA. IBAMA.
COMPETENCIA LICENCIADORA E FISCALIZATORIA DOS ORGAOS
AMBIENTAIS. PREVALENCIA DO ORGAO FEDERAL.
INTERPRETACAO DOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS
VISANDO ALTA PROTECAO DO MEIO AMBIENTE EM PROL DA
SAUDE DA POPULACAO.

- Parecer pelo provimento do nobre apelo

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.681 - MT (2017/0089676-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Na origem, o Ministério
Publico Federal ajuizou acao civil publica em desfavor da Fundacéo Estadual do Meio
Ambiente - FEMA/MT, da empresa Paranatinga Energia Ltda. e do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, buscando ver
reconhecida a nulidade do processo de licenciamento ambiental das obras da
Pequena Central Hidrelétrica - PCH Paranatinga I, conduzido pela Fundacéao Estadual
do Meio Ambiente - FEMA/MT, e a competéncia administrativa do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA para a concessao de
eventual licengca ambiental ao referido empreendimento.

A sentenca primeva declarou "a nulidade do processo de licenciamento
ambiental das obras da Pequena Central Hidrelétrica - PCH Paranatinga I, conduzido
pela Fundagcdo Estadual do Meio Ambiente - FEMA/MT, e a competéncia
administrativa do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA para a concessdo de eventual licenca ambiental ao referido
empreendimento; condenando ainda a Requerida Paranatinga Energia Ltda. a se
abster de realiza-lo, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e
demolicao da edificagdo, bem como a indenizar os danos ambientais causados".

A sentenca foi reformada em segundo grau, conforme acorddo acima
referido, reconhecendo-se a regularidade da atuacdo do 6rgdo estadual ambiental,
bem como da auséncia de competéncia do IBAMA para atuar na liberagdo das
licencas do empreendimento.

Analiso as preliminares apresentadas.

A preliminar de perda de objeto ante o fato de ja estar em funcionamento a
usina ndo se sustenta diante da existéncia de pedido indenizatério na exordial.

Também né&o cabe a alegacao de que o art. 10, 8§ 4° da Lei n. 6.938/1981
foi revogado com a edi¢do da Lei Complementar n. 140/2011, porquanto ja € assente
nesta Corte o entendimento de que nao ocorre a retroacao da referida legislagao para

afastar eventuais irregularidades ambientais realizadas na vigéncia do diploma
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anterior.

Por sua vez, a deficiéncia de fundamentacdo apontada pela
concessionaria revela-se consistente ante a auséncia de indicagéo de dispositivo de lei
gue embasaria a divergéncia jurisprudencial apontada na peticdo recursal, ainda que
haja breve mencéo ao art. 1°da Lei n. 9.433/1997.

Ndo h&d como se conhecer desse ponto diante da deficiéncia construtiva
da peticao recursal, conforme disposto na Sumula 284/STF.

Tal entendimento € aplicavel mesmo aos apelos que foram manejados

com base na divergéncia jurisprudencial, consoante explicitam os seguintes acérdaos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL — DESISTENCIA DA DESAPROPRIACAO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - NAO INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO - INCIDENCIA DO
VERBETE DA SUMULA 284 DO STF - POSSIBILIDADE DE
DESISTENCIA.

1. Incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federal teve sua interpretacéo divergente pelo
Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

2. A desisténcia da expropriacdo pode ser feita até o pagamento integral e,
no caso dos autos, apenas algumas parcelas foram pagas. Precedente.
Agravo regimental improvido (AgREsp 1.090.549/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 23/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO QUE NAO PERMITE EXATA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. EXECUC}AO DE SENTENCA. PEDIDO DE DESISTENCIA
PELO EXEQUENTE. INTIMACAO DO EXECUTADO. AUSENCIA DE
ANUENCIA EXPRESSA. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. Nao se depreende do acorddo recorrido 0 hecessario
prequestionamento dos dispositivos legais supostamente violados (arts.
89 da Lein. 8.212/91, 66 da Lei n. 8.383/91, 170 do CTN, 20 e 26 do CPC,
128 e 460 do CPC, 515 do CPC e 206 do CTN), tampouco da tese juridica
aventada nas razoes recursais. Apesar disso, a parte também né&o logrou
opor embargos declaratérios a fim de provocar a indispensavel
manifestacdo da Corte de origem, deixando de atender ao comando
constitucional que exige a presenca de causa decidida como requisito
para a interposicdo do apelo nobre (art. 105, inc. lll, da CR/88). Nestes
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casos, é de se aplicar o entendimento consolidado nas Sumulas n. 282 e
356 do STF, por analogia.

2. Descabe, nesta instancia, revolver o conjunto fatico-probatorio dos
autos para confrontar a premissa fatica estabelecida pela Corte de
origem, de que houve a intimac&o pessoal do procurador. E caso, pois, de
invocar as razbes da Sumula n. 7 desta Corte.

3. O art. 266 do CPC dispde sobre a pratica de atos pelo juiz durante a
suspensdo do processo, nada relacionado a tese recursal de que a
prerrogativa para determinar medidas de urgéncia ndo autoriza decisao
sobre direito que n&o era objeto da demanda. Nessa mesma linha, ndo se
extrai do acordéo violacdo ao art. 23 da Lei n. 8.906/94 no ponto em que
foi determinado o prosseguimento do feito em relagdo a execucdo dos
honoréarios advocaticios devidos. A fundamentacdo apresentada nao
permite compreender exatamente qual seria a controvérsia. Diante do
guadro apresentado, aplica-se a Sumula n. 284 do STF, por analogia.

4. A parte recorrente defende que era necessaria a sua concordancia
expressa em relacdo ao pedido de desisténcia formulado pela recorrida,
nos termos do § 4° do art. 267 do CPC. Todavia, havendo o demandado
sido devidamente intimado e permanecido inerte, nada impediria a
homologacdo do pedido de desisténcia do feito, que, a rigor, poderia ser
extinto até mesmo nos casos de recusa injustificada, conforme
precedente da Turma (REsp 638.382/DF, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ 09/05/2006).

5. No ponto atinente a divergéncia jurisprudencial, ndo merece acolhida a
pretensao recursal, na medida em que ndo indicou nas razdes do apelo
nobre qual o dispositivo de lei federal teria sido violado. Desta forma, ha
Obice ao conhecimento da irresignacdo nesse ponto, por violacdo ao
disposto na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 930.317/RN, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/6/2010, DJe 28/6/2010)

Veja-se, por fim, precedente da Corte Especial em idéntica direcéo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Ainépcia da peticéo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo unico do
artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se d4 nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional" (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hipdtese em que a peticéo inicial, além de descrever de forma objetiva
os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por nao lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido,
ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do
réeu ou a efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi
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julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, € cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acordao recorrido "der a lei
federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracéo
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questao
de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acérdaos confrontados "[é] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas razdes do
recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de
lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que néo lhe seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a tese
insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014)

No mais, o art. 1° da Lei n. 9.433/1997 néo foi devidamente analisado pela
Corte de origem, faltando-lhe o necessario prequestionamento (Sumulas 211 do STJ,
282 e 356 do STF).

De igual modo, ndo se discutiu a ilegalidade da Resolugdo n. 237 do
CONAMA em face do art. 10, § 4°, da Lei n. 6.938/1981, nos termos apresentados pelo

ilustre membro do Parquet que foca especificamente na exigéncia presente na

resolucéo de que o impacto ambiental fosse direto.

Confira-se como a questao do confronto entre a Resolu¢gao do CONAMA e
a Lein. 6.938/1981 foi tratada no voto-condutor, que se valeu de trabalho doutrinério do
eminente relator:
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Da Constituicdo, com os olhos voltados para o critério da predominancia

do interesse e para o principio da subsidiariedade, parte-se para exame

do art. 10 da Lei n. 6.938/81.:
Art. 10 - A construcéo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os
capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerao de prévio licenciamento de 6rgdo estadual competente,
integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras
licencas exigiveis (Redacéo dada pela Lei n. 7.804, de 1989).
8§ 2° Nos casos e prazos previstos em resolugdo do CONAMA, o
licenciamento de que trata este artigo dependera de homologacao
do IBAMA (Redacéo dada pela Lei n. 7.804, de 1989).
8 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA o licenciamento previsto no caput
deste artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto
ambiental, de ambito nacional ou regional (Redacéo dada pela Lei n.
7.804, de 1989).

Merece destaque que: a) é competéncia do IBAMA o licenciamento de
atividades e obras com significativo impacto ambiental (logo, sempre
sujeitas a realizacdo de EIA/RIMA - art. 225, § 1°, IV, da Constituicdo) de
ambito nacional ou regional; b) fora esses casos, a competéncia do
IBAMA é supletiva, cabendo os demais licenciamentos, ou seja, das
atividades e obras excluidas do carater regional e nacional ou cujos
impactos ambientais ndo sejam significativos, ao 6érgao estadual (ao
orgado municipal, primeiramente, no caso de interesse local, aplicando-se
o critério da predominancia do interesse, o principio da subsidiariedade e
a Resolucao n. 237/97-CONAMA).

A Resolucgéo n. 237/97-CONAMA, no que excede ao tratamento dado pela
Lei n. 6.938/81, é manifestacdo da possibilidade de a Administracédo
aplicar diretamente a Constituicdo nos casos em que nao héa reserva legal
ou, mesmo havendo tal reserva, ainda ndo foi editada lei. Seu art. 2° - A
localizacdo, construcao, instalacdo, ampliacdo, modificacdo e operacao
de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais
considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como os
empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6érgdo ambiental
competente (destaquei), sem prejuizo de outras licencas legalmente
exigiveis - foge a literalidade do art. 10, caput, daquela lei, que prevé a
competéncia, em principio, de entidade estadual. Isto se justifica pelo fato
de ter a Resolugcédo explicitado a competéncia municipal, que a lei néo
previu (naturalmente pelo fato de ter sido editada na vigéncia da anterior
Constituicdo, que, diferentemente da atual, ndo tratava os Municipios
como entidades da Federacéo).

O art. 4° da Resolucéao especifica empreendimentos e atividades, com
significativo impacto ambiental, cuja competéncia para o licenciamento &



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do IBAMA:

"localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe;
no mar territorial; na plataforma continental; na zona econémica exclusiva;
em terras indigenas ou em unidades de conservacdo do dominio da
Uni&o; Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados; Il -
cujos impactos ambientais diretos (grifei) ultrapassem os limites
territoriais do Pais ou de um ou mais Estados; IV - destinados a
pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar, armazenar e dispor
material radioativo, em qualquer estagio, ou que utilizem energia nuclear
em qualquer de suas formas e aplicacbes, mediante parecer da
Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN; V - bases ou
empreendimentos militares, quando couber, observada a legislacao
especifica”.

A competéncia dos Estados e do Distrito Federal, independente -
reafirme-se - de grau significativo do impacto ambiental (Poderdo ser
estabelecidos procedimentos simplificados para as atividades e
empreendimentos de pequeno potencial de impacto ambiental, que
deveréo ser aprovados pelos respectivos Conselhos de Meio Ambiente -

art. 12, 8 1°), vem especificada no art. 5° "l - localizados ou
desenvolvidos em mais de um Municipio ou em unidades de conservacao
de dominio estadual ou do Distrito Federal; I - localizados ou

desenvolvidos nas florestas e demais formas de vegetacdo natural de
preservacdo permanente relacionadas no artigo 2° da Lei n. 4.771, de 15
de setembro de 1965, e em todas as que assim forem consideradas por
normas federais, estaduais ou municipais; lll - cujos impactos ambientais
diretos (grifei) ultrapassem os limites territoriais de um ou mais
municipios; IV - delegados pela Uni&o aos Estados ou ao Distrito Federal,
por instrumento legal ou convénio".

O art. 6° estabelece que "compete ao 6rgdo ambiental municipal, ouvidos
0s Orgdos competentes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
guando couber, o licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades de impacto ambiental local e daquelas que |lhe forem delegadas
pelo Estado por instrumento legal ou convénio”. Também aqui ndo se
exige o carater significativo do impacto ambiental e prevalece a regra do
art. 12, § 1°.

Depreende-se do seguinte excerto que, ainda que se vislumbrasse um
prequestionamento implicito e genérico retirado da expressdo "a Resolugdo n.
237/97-CONAMA, no gue excede ao tratamento dado pela Lei n. 6.938/81", inafastavel
seria a aplicacdo da Sumula 126/STJ, como bem alegou o Estado do Mato Grosso,
porquanto a regularidade da resolucdo decorreria do fato de que ela seria
"manifestacdo da possibilidade de a Administracéo aplicar diretamente a Constituicdo
nos casos em gue nao ha reserva legal ou, mesmo havendo tal reserva, ainda nao foi

editada lei".
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Também ndo milita em favor da parte recorrente a tese de que houve

reconhecimento de dano suficiente para deslocar a competéncia do licenciamento para

o IBAMA:

Emerge dos autos que a PCH Paranatinga Il ndo esta projetada em rio da
Unido (o que, alias, ndo seria determinante de competéncia do IBAMA
para o licenciamento) e nem em terras indigenas, apenas encontrando-se
a relativa distancia de terras indigenas ("33,81 km da Terra dos
Parabubure, 62,52 km da Marechal Rondon e 94,12 km do Parque
Nacional do Xingu’). Também emerge claro que o impacto ambiental em
outro Estado € indireto. A pouca potencialidade para atingir
gravemente, mesmo de forma indireta, terras indigenas, uma regido
inteira ou outro Estado-membro pode ser deduzida do tamanho do
lago (336,8 ha), area a qual foram reduzidos os 1.290 ha inicialmente

previstos, questdo esta ndo apreciada na sentenca.

Verifica-se que o0 acordao recorrido reconhece a pouca potencialidade da

dano regional da obra em discusséo, 0 que ndo cabe analisar na presente via recursal

ante o obice da Sumula 7/STJ.

Por fim, cumpre referir um ponto que deve ser considerado: tanto o

IBAMA, com o oferecimento de contrarrazdes ao recurso especial, quanto a FUNAI,

manifestando desisténcia de seu recurso extraordinario, 6rgdos com reconhecida

atuacao fiscalizadora, perfilam o que fora decidido no aresto proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 12 Regiao.

O terceiro dos fundamentos encartados no recurso especial, isto €, a

competéncia do IBAMA em face da natureza da atividade - usina hidrelétrica -, foi

assim analisado na origem em julgamento de embargos de declaracao:

Diz o embargante que o rio Cululene é o "principal formador do Rio Xingu,
abrangendo os municipios de Paranatinga e Campinépolis/MT. O rio Xingu
nasce na regido leste do Estado do Mato Grosso, mais precisamente a
oeste da imponente Serra do Roncador e ao norte da Serra Azul, onde se
encontram os Rios Culuene e Sete de Setembro, seus formadores. Apés
percorrer aproximadamente 2.100 Km, fertilizando varias Terras Indigenas
e de brancos, desdgua no Rio Amazonas, através de uma foz de 5 km de
largura ao sul da llha de Gurup4, no Estado do Para".

O Rio Xingu, sim, € rio da Unido, mas ndo o Rio Culuene, seu afluente,
cujo curso se desenvolve inteiramente no territério do Estado de Mato
Grosso.

Além disso, o fato de o bem ser da Unido (como, no caso, 0s potenciais
de energia hidraulica) ndo determina, necessariamente, competéncia do
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IBAMA para o licenciamento, o que ora se reafirma. O que determina a
competéncia do IBAMA, independentemente da titularidade do bem, é o
"significativo impacto ambiental, de ambito nacional ou regional”.

Convém citar acérddao da 6a Turma deste Tribunal no Agravo de
Instrumento 2007.01.00.0000782-5: "1 -A competéncia para a conducéo
do licenciamento ambiental deve ser definida de acordo com o potencial
dano do empreendimento e ndo segundo a propriedade da area em que
séo realizadas as construgdes. 2 - As obras de construcdo ou reforma de
barracas, na orla maritima de Salvador/BA, ainda que estejam localizadas
em terrenos de marinha, de propriedade da Unido, ndo atraem a
competéncia exclusiva do Ibama para conduzir o correspondente estudo
de impacto ambiental, por ndo estara configurado impacto ambiental
nacional ou regional".

O tema foi tratado no recurso especial nos seguintes termos:

H& outro motivo autdnomo a determinar a incidéncia do art. 10, § 4°, da
Lei 6.938, em detrimento da resolucéo que o julgado recorrido ilicitamente
fez prevalecer sobre a letra expressa da lei: a repercusséo direta em bem
da Unido - a exploragéo do potencial hidroelétrico - firma a prerrogativa em
prol do poder publico federal.
A tese encontra-se sobejamente exposta na arguta observagéo de Celso
Antbnio Pacheco Forillo, constante da peticdo inicial. Isoladamente, ja
bastaria ao deferimento do pedido desta acdo. Veja-se a passagem:
"Vale frisar que essa competéncia material [do IBAMA] devera ser
verificada ainda que o ente federado nao tenha exercido a sua
atribuicéo legislativa. Ademais, devera ser verificado se o bem a ser
tutelado é de geréncia da Uni&o (art. 20 lll) ou do Estado (art. 26, I),
para que se possa determinar qual o ente responsavel pela
aplicacdo das sancdes aplicaveis ao caso".
E é a Constituicdo da Republica quem diz:
"Art. 20. S&o bens da Unido:
il - os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu
dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com
outros paises, ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais;
VIIl - os potenciais de energia hidraulica”.

A manifestacdo trazida no recurso especial traz excerto de obra
doutrinéria que versa sobe a possibilidade de aplicacdo de san¢des administrativas, o
gue nao se discute no presente feito.

O acoérdao € claro em cuidar da competéncia para o licenciamento,
guestdo que nédo foi objetivamente debatida neste tdpico do recurso especial, atraindo

a aplicacdo das Sumulas 283 e 284 do STF.
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Ante todo 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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