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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RODRIGO CESAR JERONYMO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAN TREMAROLI

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LElI N.
11.343/2006. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. UNICA
CONDENACAO PARA AGRAVAR A PENA E NEGAR A APLICACAO
DO REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A
QUATRO ANOS. REINCIDENCIA. MODO FECHADO ADEQUADO.
DETRACAO. TEMA NAO DEBATIDO A INSTANCIA ORDINARIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

3. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicagdo da mencionada benesse, porquanto ndo preenchidos os
requisitos legais. Precedente.

4. Conforme entendimento reiterado do Superior Tribund de Justica, a
reincidéncia, ainda que decorrente de apenas uma condenacdo transitada em
julgado, pode ser utilizada para agravar a pena e, concomitantemente, para af astar
a aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006, sem se fdar em bis
in idem. Precedentes.

5. Estabelecida a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo, o regime
inicid fechado (mais grave segundo o quantum da san¢&o aplicada) é o adequado
para prevencao e reprovacao do ddito, tendo em vista a reincidéncia do paciente,
consoante as diretrizes do art. 33, § 22, "d', do CP. Precedentes.

6. O pedido de detragdo para fins de estabelecimento do regime prisond €
incabivel nesta Corte, porque ndo apreciado na origem, sob pena de indevida
supressao de instancia. Precedentes.

7. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de WILLIAN TREMAROLI, em gue se aponta como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 580 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, a impetrante aega manifesto constrangimento ilegd na dosmetria da
pena, sob 0 argumento de que a Unica condenacdo caracterizadora da reincidéncia ndo pode ser
valorada para agravar a pena e para impedir a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, sob pena de indevido bis in idem. Afirma, ainda, que ndo ha fundamento concreto
para a imposicdo do regime mais grave, sobretudo quando se trata da apreensdo de 1,99 de
cocaina, naforma de crack, e 1g de cocaina em po.

Reguer, assm, a aplicacdo da minorante em questdo, bem como a fixacdo do
regime prisond aberto.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 62).

O Minigério Plblico Federd opinou pela manutencdo da decisdo impugnada
(e-STJ, fls. 69-74).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dais tercos, quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

3. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicacd da mencionada benesse, porquanto nd&o preenchidos os
requisitos legals. Precedente.

4. Conforme entendimento reiterado do Superior Tribund de Judica, a
reincidéncia, ainda que decorrente de apenas uma condenacdo transitada em
julgado, pode ser utilizada para agravar a pena e, concomitantemente, para af astar
a aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006, sem se fdar em bis
in idem. Precedentes.

5. Estabelecida a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo, o regime
inicid fechado (mais grave segundo o quantum da sancéo aplicada) é o adequado
para prevencao e reprovacao do ddito, tendo em vista a reincidéncia do paciente,
consoante as diretrizes do art. 33, 8§ 20 "d', do CP. Precedentes.

6. O pedido de detragdo para fins de estabelecimento do regime prisond €
incabivel nesta Corte, porque ndo apreciado na origem, sob pena de indevida
supressao de insténcia. Precedentes.

7. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das a egagOes trazidas pelaimpetrante.

A Corte de origem assm se manifestou acerca da individuaizacdo da pena do
paciente:

Na primera fase, em face da personaidade voltada a prética de crimes,
consubstanciada pela certiddo de fls. 84, a base foi exasperada em 1/6,
resultando a reprimenda em 05 anos e 10 meses de reclusdo e 580
dias-multa.

Na segunda fase ndo foram constatadas a presenca de atenuantes.

Na terceira fase ndo restou aplicado o redutor em face da reincidéncia.

O apelante alegou ocorréncia de bis in idem por ter utilizado a condenagéo
como maus antecedentes e como reincidéncia, dém de afastar a aplicacdo
do redutor.

Contudo, ndo é o que se Vé.

A certiddo utilizada na primeira fase?® nédo noticiou a ocorréncia de transito
em julgado. Contudo, foi juntada certiddo atualizada em folhas 144, no qua
se verifica a ocorréncia de condenacdo com transito em julgado para as
partes.

E referida condenagdo foi utilizada apenas na primeira fase, quando em
verdade deveria ter sido empregada na segunda fase para atestar a
circunstancia agravante dareincidéncia.

Assim, a condenagdo serviu apenas para exasperar a pena uma Unica vez e,
portanto, nesse aspecto ndo ha que se falar em bisin idem.

Alegou ainda a Defesa ocorréncia de bis in idem porgque a condenacéo foi
utilizada para exasperar a pena e para impedir a aplicacéo do redutor e ainda
a desproporcionalidade das sangdes entre o primério e o reincidente.

[...]

Nao ha que se falar em bis in idem pelo fato de a reincidéncia ter sido
utilizada para a exasperacdo da pena na primeira fase e para a néo aplicacéo
do redutor na terceira, conforme alega a defesa. Isto porque quando se
ostenta condenac&o anterior na prética de outro crime, € indicativo de que
se dedica a prética de atividades criminosas. Além disso, o referido redutor
se trata de causa especial de diminuicdo de pena, na qual a reincidéncia
impede a concessdo do redutor e, portanto pode ser novamente
considerada, tendo em vista a existéncia de comando especifico nesse
sentido.

[...]

Assim mantenho o afastamento da causa de diminuicdo prevista no artigo
33, §4° dalLe n°11.343/2006. (e-STJ, fls. 41-47).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporciondidade.

Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas poderdo ter a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
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forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacdo criminosa.

In casu, tratando-se de réu reincidente, € incabivel a aplicacdo do redutor por
auséncia de preenchimento dos requisitos legais.

Vale ressatar que, conforme assentado no acordao impugnado, a utilizacdo dessa
agravante para aumentar a pena, assim como para afastar a incidéncia do redutor previso nalLe
de Drogas néo caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem, viso que resta afastado o
requisito da primariedade do agente.

A seguir os seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
REINCIDENCIA. COMPENSACAO INTEGRAL. CIRCUNSTANCIAS
IGUALMENTE PREPONDERANTES. RESP N. 1.341.370/MT. RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C DO CPP. SUMULA N.
545/STJ. APLICACAO DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/06.
REQUISITOS OBJETIVOS. REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA
SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. APENADO
REINCIDENTE. INTELIGENCIA DO ART. 33, § 2°, ALINEA "B", DO
CODIGO PENAL. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Em consonéancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da concessdo da ordem, de
oficio, se exigtir flagrante ilegdidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. O actrdao impugnado encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia
pacifica deste Tribuna Superior, segundo a qua a agravante da
reincidéncia (art. 61, 1, do Cadigo Penal — CP) deve ser compensada com a
atenuante da confissdo esponténea (art. 65, |11, "d", do CP), desde que ta
circunstancia tenha sido utilizada para lastrear o decreto condenat6rio, por
serem igualmente preponderantes. Simula n. 545/STJ.

3. A incidéncia da causa especia de redugdo da pena prevista no § 4° do
art. 33 da Le de Drogas pressupBe a ocorréncia, cumulativa, de 4
requisitos. (@) ser primério; (b) possuir bons antecedentes; (c) nédo
dedicar-se a atividades criminosas; (d) ndo integrar organizacao criminosa.
Na hip6tese dos autos, a reincidéncia do réu afasta, de plano, a concessao
do beneficio.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a utilizagdo
da agravante de reincidéncia para majorar a pena, assim como para afastar
a aplicacdo do redutor previsto na Le de Drogas, ndo caracteriza ofensa ao
principio do non bisin idem. Precedentes.

5. Firmou-se nesta Corte a orientacéo de que é necessaria a apresentacéo de
motivacdo concreta para a fixagdo de regime mais gravoso, fundada nas
circunstancias judiciais do art. 59 do CP ou em outra situagdo que
demonstre efetivamente um plus na gravidade do delito.

6. Conforme inteligéncia do art. 33, § 2°, dinea "b", do CP, em hipdteses
de condenacdo a pena de reclusdo superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8
(oito) anos, a fixagdo do regime inicia semiaberto para o resgate da
reprimenda condiciona-se a auséncia de reincidéncia do apenado. Desse
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modo, cuidando-se de réu reincidente, reputa-se idonea a fixagdo de regime
fechado para cumprimento inicid da pena de recluséo, ainda que imposta
reprimenda inferior a 8 (oito) anos de segregacao.

Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
compensar a reincidéncia com a confissdo espontanea, redimensionando a
pena do paciente para 5 anos de reclusdo, mais 0 pagamento de 500
dias-multa, mantidos os demais termos do decreto condenatorio.

(HC 200.380/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PARCIORNIK, QUINTA
TURMA, Julgamento em 22/11/2016, DJe 28/11/2016.)

Desse modo, tendo a instancia antecedente certificado a reincidéncia do paciente,
0 redutor pelo tréfico privilegiado foi devidamente afastado, ante a auséncia do preenchimento
dos requigitos para concessao da benesse.

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, também ndo assiste razéo a
impetrante.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e 0s a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incongtitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao e
reparacdo da infragdo pend, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipétese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

In casu, fixada a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo, verificada a
reincidéncia do réu, o regime inicia fechado (mais grave segundo o quantum da san¢éo aplicada)
€ 0 adequado para prevencao e reprovacdo do ddito, consoante as diretrizes do art. 33, 8 2, b,
e 8 3, c/c o art. 59, ambos do Cadigo Pendl, e do art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. RECONHECIMENTO DE QUE O ENTORPECENTE SE
DESTINA A CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA. REGIME MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
[...]

3. A teor do disposto no art. 33, § 29 "b", do CP, o réu reincidente,
condenado a pena superior a 4 anos de reclusio e ndo excedente a 8 anos,
devera, desde o principio, cumprir a pena no regime inicid fechado,
mesmo se favoraveis as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal.

4. No caso, embora fixada a san¢gdo em patamar equivalente a aplicacdo do
regime intermedi&rio (5 anos e 10 meses), a ado¢do do regime fechado para
cumprimento inicial da pena justifica-se pelareincidéncia dditiva

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 304.796/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 19/06/2015.)

DIREITO  PENAL. HABEAS ~ CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS
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NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENACOES ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. DEDICACAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPEDEM A APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Devidamente fundamentada a manutencéo do regime inicid fechado, em
razdo da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e das
circunstancias do caso concreto, ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qual s6 faz
jus ao beneficio lega o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda find acancado 5 anos e 6 meses de reclusdo, ndo é
possivel a pretendida substituicao.

7. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 354.928/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016).

Ademais, quanto ao pleito de aplicacdo da detracdo pend, hga vista que o
paciente permaneceu encarcerado preventivamente desde 28/10/2015, é invidvel a sua andlise
por esta Corte superior, sob pena de indevida supresséo de insténcia, ja que a matéria néo foi
debatida no Tribund de origem (HC 334.208/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

Ante 0 exposto ndo conhego deste habeas corpus.

E como voto.
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