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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.333 - SP (2017/0043243-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDRE MUSZKAT - SP222797

VANESSA RAHAL CANADO E OUTRO(S) - SP228498

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FLAVIA MORAESBARROSE OUTRO(S) - SP190425
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ NAO AFASTADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Nos termos do Enunciado 2/STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunad de
Justical".

2. O acorddo recorrido consignou que "em virtude da presuncdo de certeza e
liquidez de que goza a CDA, deveria a embargante buscar outros meios de prova
para comprovar que ndo € proprietaria do iméved e responsavel peo pagamento
do tributo, nos termos do paragrafo Unico do art. 3° daLe n° 6.830/80".

3. O afastamento da premissa fética estabelecida no acorddo recorrido, de que a
CDA ¢ higida, ndo depende da exegese da legidacdo federal, mas sm da andlise
da prova dos autos, o que € vedado nos termos da Simula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea"c" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."
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Brasilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDRE MUSZKAT - SP222797

VANESSA RAHAL CANADO E OUTRO(S) - SP228498
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FLAVIA MORAESBARROSE OUTRO(S) - SP190425

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL Embargos & execucdo |PTU do exercicio
de 2002 Sentenca que reconheceu a ilegitimidade passiva da embargante Imovel
objeto de serviddo de passagem Auséncia de comprovacdo da alegacdo Juntada
de documentos que ndo se referem ao imdve indicado na CDA Onus da prova
que compete a embargante Improcedéncia dos embargos Sentenca reformada
Recurso provido. (fl. 186, e-STJ)

A recorrente sustentater ocorrido, dém de divergénda jurigorudencid, violacdo
do art. 586 do CPC/1973 edos arts. 32, 34, 142, 202 e 203 do CTN.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.333 - SP (2017/0043243-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 13.3.2017.

Nos termos do Enunciado 2/STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no

CPC/1973 (relaivos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos 0s

requisitos de admisshilidede na forma nde prevista, com as interpretacies dadas até entdo
pelajurigorudénciado Superior Tribund de Judtica'.

O acordao recorrido consgnou:

A sentenca deve ser reformada.

Sustenta a Petrobrés, ora embargante, para escapar da execucao
fiscal, que 0 imovd tributado refere-se a Gleba Norte, enquadrada no Setor Fiscal
154, que foi desapropriada pela Prefeitura Municipd de S&o Paulo e
posteriormente negociada com a COHAB para a implantagdo do conjunto
habitaciona Teotonio Vilda, e no qua foi indituida servidéo de passagem em seu
favor numa faixa com érea de 21.195,40m2 (doc. de fls. 38/40), razdo pela qud
ndo seria responsavel pelo pagamento do IPTU, por ser apenas titular da area
servienda e ndo da propriedade ou posse do imovd.

Para comprovar suas aegacles, trouxe aos autos copia da
certiddo de matricula do imévd cadastrado sob n° 53.109, na qua consta que o
imovel com area de 21.19540m2 pertence a Humberto Luiz Reis Costa e sua
mulher Maria Reis Costa, e que a servidao de passagem foi indituida em favor da
Petrobras em 21 de dezembro de 1981 (fls. 37).

Entretanto, em que pese a discussdo referente a possbilidade de
incidéncia de IPTU sobre area objeto de serviddo de passagem, referido
argumento ndo é capaz de didir a responsabilidade tributéria da embargante, ora
apelada, peo pagamento do tributo ora cobrado, posto que o documento supra
referido refere-se a uma faixa de terreno situada no Jardim Sapopemba, com
21.19540m2 , contribuinte n°® 154.075.0007, enquanto que o imévd tributado
possui 25.920m_2, cadastrado sob o n° 154.232.0244-1, nos termos da CDA defls.
03 dos autos em apenso, de sorte que ndo se vidumbra a identificagdo do imove
indicado com o iméve objeto da tributaco.

Sendo por is0, o lancamento do IPTU referente ao exercicio de
2002 foi feito de oficio pda Municipdidade de S& Paulo com base nas
informagbes constantes em seu cadastro, que indican a embargante como
proprietéria do imovel sub judice. Ademais, ndo prospera a alegacéo de erro no
cadastramento da area servienda, que segundo a embargante compreenderia as
quadras 194, 232 e 240, cadastradas com nimero de contribuinte 154.994.0038-2,
154.232.0244-1 e 154.240.0183-0. I sto porque, ndo foram produzidas provas aptas
a corroborar tal aegacao, capaz de demonstrar que a faixa servienda indicada as



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fls. 44/46 refere-se exatamente a0 imove descrito na CDA.

De sorte que, em virtude da presuncdo de certeza e liquidez de
gue goza a CDA, deveria a embargante buscar outros meios de prova para
comprovar que ndo é proprietaria do iméve e responsavel peo pagamento do
tributo, nos termos do paragrafo unico do art. 3°, da Lei n° 6.830/80.

Veificase, contudo, que a embargante ndo se desncumbiu do
Onus de demonstrar o direito aegado, nos termos do art. 333, |, do CPC, que diz
caber ao autor a prova do fato condtitutivo do seu direito.

Assm, em face da presuncdo de legdidade da CDA e a auséncia
de prova parailidir tal presunco, outra solugdo ndo ha sendo manter a sentenca e
manter a exigéncia do IPTU. Por fim, afasta-se a alegagcdo da apelada de ofensa
a coisa julgada materia, pois, como ea prépria aponta, o0 julgamento do Recurso
Especid mencionado n&o diz respeito a mesma locdidade do iméve aqui objeto
de cobranca.

Face a0 exposto, da-se provimento ao recurso, invertendo-se os
encargos da sucumbéncia. (fls. 187-189, e-STJ)

O afastamento da premissa féica estabe ecida no acordéo recorrido — de que a
CDA ¢ higida, e de que, em virtude da presunc@o de certeza e liquidez de que da goza, a
embargante N0 comprovou que ndo é proprietéria do imdvd e responsavel pelo pagamento
do tributo, nos termos do paragrafo unico do art. 3°, da Le 6.830/80 — ndo depende da
exegese da legidacéo federd, mas 9m da andise da prova dos autos, o que € vedado nos
termos da SImula 7/STJ.

Em relacdo ao dissdio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungéncias que identificam ou
assmdham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base
nadinea"c' doindso 1l do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Ante 0 exposto, conheco parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0043243-3 REsp 1.658.333/ SP

NUmeros Origem: 0000582238 03861742720098260000 0945064.5/0-00 3861742720098260000 582238
8416803 9450645000 994.09.386174-0 994093861740

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDRE MUSZKAT - SP222797

VANESSA RAHAL CANADO E OUTRO(S) - SP228498
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FLAVIA MORAES BARROS E OUTRO(S) - SP190425

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predia e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



