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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TACIANA SATURNINA NUNES
RECORRENTE  : JESUINA NUNES CORREIA

RECORRENTE : LEONICE NUNESDE OLIVEIRA
RECORRENTE : MARIA DE BELEM NUNESDANTAS
ADVOGADOS : SERGIO HARRY MAGALHAES - MT004960

ELIZANGELA DE ALMEIDA VITALINO E OUTRO(S) -
MT012741

RECORRIDO . FURNAS-CENTRAISELETRICASSA
ADVOGADOS : ALEXANDRE RYUZO SUGIZAKI - SP171646

INTERES.

LANA GOMES CARNEIRO E OQUTRO(S) - TO004511
. MOVIMENTO DOS ATINGIDOS POR BARRAGENS - MAB
EMENTA

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
VIOLACAO DO ARTIGO 206, § 3°, DO CODIGO CIVIL. NAO
OCORRENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL.TERMO INICIAL. CIENCIA
DO ATO ILICITO. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. O prazo prescricional, em caso de responsabilidade cvil decorrente de ato
ilicto, comega a correr da ciéncia do fato ensgador da reparagdo, qua sga, o
evento danoso. Precedentes do STJ.
2. No caso concreto, o Tribund de origem, andisando a prova dos autos,
estabeleceu a data em que teria ocorrido o ato ilicito e, como consequéncia, 0
termo inicid do prazo prescriciona. Dessa forma, invidve alterar a concluséo do
acorddo recorrido acerca da ocorréncia da prescricao.
3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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LANA GOMES CARNEIRO E OUTRO(S) - TO004511

: MOVIMENTO DOS ATINGIDOS POR BARRAGENS - MAB

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO DE APELACAO -

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA E OBRIGACAO DE
FAZER - PEDIDO EXTINTO - PRETENSAO PRESCRITA - RECURSO
A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA
PARA MANTER A SENTENCA - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. O mero inconformismo, desprovido de dementos aptos a
modificar a conclusio dada pela decisdo impugnada, ndo se mostra suficiente
para se prover 0 Regimentd interpogto.

Os recorrentes dirmam que, dém de divergéndia jurisprudencid, houve

violacdo dos arts. 189 e 206, § 3°, V, do Codigo Civil e contrariedade as Simulas 278 do
STJe 443 do STJ. Sudentam:

Uma vez comprovado nos autos da demanda reparatoria que o
conhecimento dos fatos ocorreu em momento posterior a construcdo e findizacdo
da obra, frente a acdo que estava em tramite, 0 prazo prescriciona deve ser
contado a partir do nascimento da pretensdo reparatéria do direito subjetivo
violado, ou sga, quando a empresa furnas fez acordo com 0 mab e o nome do
reclamante ndo estava na relagaéo dos beneficiados. (fl. 333, e-STJ)
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Contrarrazoes as fls. 342-346, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.655.155 - M T (2017/0035460-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.2.2017.

N&0 merece prosperar airresgnacao.

Inicidmente, registre-se que ndo € cabive a interposcéo de Recurso Especid
com fulcro em violacdo de simulas, por se tratar de enunciados que ndo se enquadram no
conceito de le federd a sofrer o controle de legdidade desta Corte.

Em relacdo ao artigo 206, 8§ 3°, V, do Codigo Civil, tido por violado, cumpre

trazer trecho do acdrdéo recorrido que consignou (fl. 306, e-STJ):

In casu, os Agravantes afirmam que foram despojadas de suas
propriedades em raz&o da construcdo da Usina de Manso e que, a época, ndo
foram procurados pela Agravada Furnas para a redlizagdo de cadastramento
prévio a desocupacdo, 0 que, conseguentemente, fez com que ndo fosse
contemplada em um acordo firmado em 26/11/2006 com o Movimento de
Assentados em Barragens-MAB.

Afirmam que a contagem do prazo para ingresso de agéo
indenizatdria deve ser a partir da ciéncia que tiveram de que nao faziam parte do
rol de indenizados na agdo movida pedla MAB em desfavor de Furnas, onde foi
realizado um acordo judicial com as demais pessoas desabrigadas das margens
do Rio Manso, em decorréncia da construcéo da usina hidrelérica.

Assm, guizaram a acdo requerendo a condenacdo da Empresa
Apedada ao pagamento dos valores referentes as perdas e danos que sofreram,
bem como indenizacéo, contudo, 0 Juiz Singular declarou prescrita a pretensdo e
julgou extinto o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do Art. 269, IV, do
CPC, e condenou os Autores/Apelantes/Agravantes a parte autora ao pagamento
das custas e dos honorérios advocaticios, fixados esses em 10% do vaor da
causa, naformado Art. 20, 8 4° do CPC/73.

No julgamento monocratico do Apelo, restou consignado que os
Autores/ApelantesAgravantes buscam indenizagdo pelos danos suportados em
razéo da construgdo da Usina Hidrelétrica de Manso, portanto, a hipdtese é de
Reparacéo Civil, e uma vez que se trata de valor indenizatdrio, e ndo referente a
desapropriacdo. E nesses casos, hao se aplica o prazo prescricional a que adude a
Simulan. 119/STJ, mas sm o de 03 (trés) anos estabelecido no Art. 206, § 3° do
CC.

Consoante Art. 189 do Cdédigo Civil, o termo inicid da prescricéo é
0 momento da violagéo do direito, que neste caso ocorreu em 1999, quando
a area foi inundada pelas 4guas da Usina de Manso. Como a Acdo foi
guizada apenas em 23/07/2013, a prescricéo ja havia se operado no que tange a
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indenizacdo pelo aagamento.

O prazo prescriciond, em caso de responsabilidade avil decorrente de ato
ilicito, comeca a correr da ciéncia do fato ensgiador da reparacdo, qua sgja, 0 evento danoso.

N&o merece reparo a deciso hodtilizada, pois 0 acordéo recorrido julgou no
mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ. No caso concreto, as razfes recursais encontram
Obice na Simula 83 do STJ, que determina a pronta rejeicao dos recursos a de dirigidos,
quando o entendimento adotado pelo Tribund de origem ediver em conformidede com a
jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento gplicivel também aos Recursos Especias
fundados nadinea“d’ do permissvo condituciond.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA DE DANO MORAL. TROCA DE
BEBES NA MATERNIDADE. ART. 27 DO CDC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 177 DO CC/16 E 206, 8 3°, V E 2.028 DO
CC/02. NAO DEMONSTRAGAO DA VIOLAGAO APONTADA. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DO FATO
DANOSO. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Ndo se conhece de recurso especid quando ausente o
prequestionamento do dispositivo arrolado como violado.

2. N0 merece conhecimento recurso especia quando a parte
recorrente ndo demonstra em que medida teriam ddo violados os dispostivos
legai's gpontados.

3. Sendo a prescricéo indituto que atinge a pretensdo e ndo o
direito subjetivo em S mesmo, somente comega a correr N0 momento em que o
direito subjetivo passa a ser exigivel, 0 que ocorre quando a parte toma ciéncia do
fato/ato ilicito gerador do direito a reparacéo cvil.

4. A admisshilidade de recurso especia fundado na adinea "c' do
permissvo condtitucional requer a semelhanca das bases faticas e a adogéo de
teses juridicas digtintas nos julgados confrontados.

5. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no ARESsp 140.217/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, D Je 03/06/2014)

RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DO
PROCEDER NEGLIGENTE DE OFiCIO DE NOTAS, QUE TERIA ABERTO
FIRMA FALSA E A RECONHECIDO EM ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL IGUALMENTE FORJADA, A ENSEJAR O
AJUIZAMENTO DE ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL POR
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TERCEIRO CONTRA O SUPOSTO TITULAR DA FIRMA. DISCUSSAO
QUANTO AO TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. 2.
PRESCRICAO. FINALIDADE. 3. SURGIMENTO DA PRETENSAO
RESSARCITORIA. PLENO CONHECIMENTO DA LESAO PELO
TITULAR DO DIREITO SUBJETIVO VIOLADO. EXERCIBILIDADE DA
PRETENSAO. VERIFICACAO. 4. TERMO INICIAL.PROVIMENTO
JUDICIAL DEFINITIVO DE IMPROCEDENCIA DA ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Controvérsa acerca do inicio do prazo prescriciona para a
promogdo de acdo destinada a reparar os danos morais decorrentes da atuagéo
de Oficio de Notas, que, inadvertidamente - sendo por ma fé, teria aberto firma
falsa de titularidade do autor e a reconheceu em escritura de compra e venda de
imovel

iguamente forjada. Segundo alegado pelo demandante, o proceder
negligente do Cartério de Notas ensgou 0 guizamento, contra S, de acdo de
rescisdo de contrato de compra e venda promovida por pessoa estranha a seu
conhecimento, em que se Ihe imputou a acusacéo de ter vendido 0 mesmo terreno
para duas pessoas didintas, causando-lhe, inequivocamente, constrangimento,
humilhacdo e abalo psiquico. Discute-se, nesse contexto, se 0 termo inicid da
fluéncia do lapso prescriciona da pretensdo ressarcitéria (no caso, promovida em
19/8/2010) deve ser consderado a data da citagdo na agdo de rescisdo de
contrato de compra e venda movida por terceiro (2004), ou do momento em que
houve o reconhecimento judicid (6/10/2008), nessa mesma agdo, de que a
assinatura inserta na escritura de compra e venda, com firma reconhecida (e
aberta) pelo Oficio de Notas, era realmente falsa.

2. O indlituto da prescricdo tem por escopo conferir seguranca
juridica e estabilidade as relagbes socials, apenando, por via transversa, o titular
do direito que, por sua exclusva inclria, deixa de promover oportuna e
tempestivamente sua pretensdo em juizo.

N&o se concebe, nessa medida, que o titular do direito subjetivo
violado tenha contra s 0 inicio, bem como o transcurso do lgpso prescriciona, em
circunstancias nas quais ndo detém quaquer posshilidade de exercitar sua
pretensdo, justamente por ndo se evidenciar, nessa hipétese, quaquer
comportamento negligente de sua parte.

3. O wurgimento da pretensdo ressarcitoria ndo se da
necessariamente no momento em gue ocorre a lesdo ao direito, mas Im quando o
titular do direito subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a sua
extensdo, bem como do responsavel pelo ilicto, inexidindo, ainda, quaquer
condicdo que o impeca de exercer o correlato direito de agdo (pretensdo).
Compreensdo conferida a teoria da actio nata (nascimento da pretensdo) que
encontra respaldo em boa parte da doutrina naciona e ja € admitida em julgados
do Superior Tribuna de Justica, justamente por conferir ao dispostivo legal sob
comento (art. 189, CC) interpretacdo convergente a findidade do indituto da
prescricéo.

4. A citagdo efetuada na agdo de rescisdo contratua apenas
conferiu a0 ora demandante ciéncia quanto aos fatos a el e atribuidos na inicid por
pessoa estranha ao seu conhecimento.

4.1. Somente a partir do reconhecimento judica de que a
assinatura inserta na escritura de compra e venda, com firma reconhecida (e
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aberta) peo Oficio de Notas, era reamente falsa, 0 entdo demandado obteve
pleno conhecimento da lesfo a ele causada em toda a sua extensdo. Ressalta-se
gue o abal o psiquico, segundo aegado, decorreu do constrangimento e humilhacéo
vivenciados durante toda a tramitacdo do processo (aproximadamente 4 anos),
em que teve que provar, em seus dizeres, sua inocéncia. Apenas com o desfecho
da acdo, lastreado na prova pericid realizada (exame grafotécnico), em que se
reconheceu a fasdade da assinatura inserta na escritura de compra e venda,
afigurou-se possivel a0 demandado postular a responsabilidade do Tabelionato de
Notas pelos danos morais a egadamente sofridos.

4.2. Afigurar-se-ia sem qualquer sustentacéo a demanda destinada
a reparar degados danos morais decorrentes da tramitacdo da agéo de rescisdo
de contrato de compra e venda, sem que houvesse, antes, o reconhecimento
judicid definitivo de sua improcedéncia. Nesse contexto, é de se reconhecer que
a pretensdo somente afigurou-se "exercitivel" por ocasido do correspondente
provimento judicid, com trénsito em julgado (2009).

5. Recurso especid provido.

(REsp 1347715RJ, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 04/12/2014)

RECURSO ESPECIAL. CANCELAMENTO DE
LOTEAMENTO. MANUTENCAO DO REGISTRO DO IMOVEL E
COBRANCA DE IPTU. CONHECIMENTO DA LESAO
POSTERIORMENTE AO FATO LESIVO. PRESCRICAO. TERMO A QUO.
DATA DA CIENCIA DA VIOLAQAO DO DIREITO.

1. O termo inicid do prazo prescriciona apresenta diferencas de
acordo com o direito violado. Se € violada uma obrigacdo pessoa positiva em que
€ possivel ao titular do direito conhecer da ofensa ao direito no momento em que
€ perpetrada, o surgimento da pretensdo coincide com a violagdo. Se é
descumprida obrigacdo geral-negativa, esse momento é diferido, pois o titular do
direito sO conhece a violagdo quando € atingido peo dano que advém do ato
transgressor.

2. Ignorando a parte a lesdo a seu direito subjetivo, ndo ha como a
pretensdo ser demandada em juizo.

3. O termo a quo do prazo prescricional € a data em que o lesado
tomou conhecimento da existéncia da violacéo ao seu direito de propriedade.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1400778/SP, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 30/05/2014)

No caso concreto, o Tribund de origem, andisando a prova dos autos,
estabeleceu a data em que teria ocorrido o ato iliato e, como consequéncia, o termo inidd do
prazo prescriciond. Dessa forma, invidvd dterar a conclusdo do acorddo recorrido acerca da
ocorréncia da prescricéo. Incidénciada Simula 7/STJ.

Nesse santido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.REPARACAO CIVIL. PRAZO
PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO ART. 206, § ¥ V, DO CODIGO
CIVIL. DATA DE OCORRENCIA DO ILICITO GERADOR DA
OBRIGAC;AO DE REPARAR. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.SUMULA N. 7/STJ.

DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especiad nd comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatdrio dos autos (Simulan.

7ISTJ).

2. No caso concreto, o Tribund de origem, andisando a prova dos
autos, estabeleceu a data em que teria ocorrido o ato ilicito e, como consequéncia,
o termo inicid do prazo prescriciona. Dessa forma, invidve alterar a conclusdo
do acordao recorrido acerca da ocorréncia da prescri¢do em virtude do obice da
referida simula

3. A smples indicacdo dos digpositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha Sdo enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por fata de prequestionamento.

Incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1402286/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 206, § 5 I, DO CC.VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Alegou a agravante que o presente feito encontra-se prescrito
nos termos dos arts. 206, 8 5° |, do Codigo Civil de 2002. Entretanto, o Tribuna
de origem, com base na situacéo fatica, determinou o inicio e o fina do periodo
prescriciond, concluindo que a acdo de cobranca ndo esté prescrita.

2. Insuscetivel  de revisdo, nesta via recursa, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.

Incidéncia da Simula 7 deste Tribund.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 846.657/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016)

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . TACIANA SATURNINA NUNES
RECORRENTE : JESUINA NUNES CORREIA
RECORRENTE . LEONICE NUNES DE OLIVEIRA
RECORRENTE . MARIA DEBELEM NUNESDANTAS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



