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RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO VINICIUS STOPPA CARVALHO - SP320632
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDA SANTOS SLVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam gue a liberdade da paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e variedade
de entorpecentes gpreendidos em seu poder (37 "eppendorfs’ contendo cocaina, 14
trouxinhas plésticas contendo maconha e 20 invdlucros plésticos contendo "crack™).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradllia (DF), 28 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas
corpus subditutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar, impetrado em favor de
FERNANDA SANTOS SILVA, contrav. acérdéo proferido pelo eg. Tribuna de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Congta dos autos que o ora paciente foi segregado cautdlarmente pela prética,
em tese, do ddito de tr&fico de drogas (fls. 22-24).

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus junto ao eg. Tribund a quo, com
vidas a revogacao da priséo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em julgado
Cuja ementa é a sguinte

"Habeas Corpus. Trafico de substéncias entorpecentes.

Pedido de revogacdo de prisdo preventiva. Hipotese em que existem

indicios de que a paciente estéa envolvida no crime, ao menos em tese e nos

limites em que o fato pode ser examinado até o momento. Requisitos da

prisdo preventiva presentes. Decisdo fundamentada. Custodia legitima.
Ordem denegada” (fl. 16).

Da o presente writ, no qua aduz o impetrante que a paciente estaria sofrendo
congrangimento ilegd, em razéo da austncia de fundamentacéo iddnea da r. decisdo do d.
Juizo de primeiro grau que determinou a segregacéo cautelar.

Requer, ao find, a revogacdo da prisho preventiva, ou, subddiariamente, a
aplicacéo de medida cautdar diversa da priséo.
Liminer indeferidaafl. 93.

As informagdes foram prestadas as fls. 102-110.

O Minigério Piblico Federd, asfls 114-121, opinou pelo ndo conhecimento
do writ, em parecer assm ementado:

) ','HABEAS CORPUS COM PEDIDQ DE LIMINAR

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA.

ORDEM PUBLICA. 1. 'Mostra-se inadeguado e descabido o mangjo de
habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario cabivel' (HC n°
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249637/AC, rd Min. Maria Thereza de Assis Moura, de 20/09/2012). 2.
Comprovada a materialidade, havendo indicios de autoria e restando
demonstrada, com elementos concretos, a necessdade da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, afasta-se a alegacdo de
constrangimento ilegal. 3.Parecer peto ndo conhecimento do writ" (fl.
114).

E o rdadrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
ca0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade da
paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
s conddeada a quattidade e vaiedade de
entorpecentes  gpreendidos em seu  poder (37
"eppendorfs’ contendo cocaing, 14 trouxinhas plagticas
contendo maconha e 20 involucras plasticos contendo
"crack”).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.
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Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipdtese, ar. decisio impugnada esta fundamentada nos seguintes termas,

in verbis:

"Esta presente hipétese de flagrante ddlito, sendo que a situacéo fatica e
as condutas dos indiciados encontram-se subsumidas as regras previstas pelo artigo 302
do Cddigo de Processo Penal. O auto de prisdo em flagrante esta material e
formalmente em ordem, ndo se visumbrando qualquer nulidade, irregularidade ou
ilegalidade apta a justificar o relaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram
cumpridas todas as formalidades legais e respeitadas as garantias congtitucionais. As
demais providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente tomadas
(em especial nota de culpa e laudo de constatacdo provisoria). I11. Em cognicdo suméria,
da analise dos elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade ddlitiva e indicios suficientes de autoria, bem como da finalidade da
traficancia. Consta que os policiais civis efetuavam diligéncias pelo local, conhecido
como ponto de trafico, quando visualizaram trés individuos em atitude suspeita, sendo
que a indiciada portava uma pochete. Ao serem abordados, nada de ilicito foi
encontrado em poder de Felipe e Caique. Ja a indiciada estava em posse de uma
pochete, a qual continha a quantia de R$ 50,00, 37 'eppendorfs aparentando
cocaina, 14 trouxinhas plasticas contendo maconha e 20 plasticos aparentando
‘crack'. Indagados, Felipe e Caique admitiram que estavam no local para comprar
cocaina de Fernanda. Em que pese as alegacOes da Defesa, nesta fase devem ser
prestigiados os depoimentos dos policiais civis que efetuaram a prisdo da indiciada.
Diante dessas circungtancias, infere-se, em principio e sem adentrar no mérito, que a
prisio em flagrante do indiciado foi legitima. 1V. A Lel n° 12.403/11, que alterou
dispositivos do Cédigo de Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares penais
serdo aplicadas com a observancia da necessidade de aplicacdo da lel penal, necessidade
para a investigacao ou instrucéo penal e para evitar a prética de infracfes, devendo a
medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato
e as condigOes pessoais dos averiguados (artigo 282 do CPP). A prisdo preventiva sera
determinada quando as outras medidas cautelares alternativas a prisdo néo forem
cabiveis, ou melhor, mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para 0 caso concreto
(artigo 282, 8 6°, do CPP). No caso, verifica-se que estao presentes os requisitos da
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prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de medidas cautelares alternativas.
Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera os quatro anos e ha provas
da materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo preventiva é necessaria para
garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar
a aplicacdo da lel penal. Consigne-se que o tréfico de drogas € ddlito equiparado ao
hediondo e cujo tratamento exige maior rigor. A prisio do averiguado esta
absolutamente amparada pela lei, havendo fortes indicios de autoria delitiva, o que
demonstra a presenca do fumus comiss delicti. Também estd presente o periculum
libertatis. O crime de tréfico de drogas € grave e vem causando temor a populacédo
obreira, em razdo de estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, € fonte de desestabilizacéo
das relagdes familiares e sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de salude
plblica em razio do crescente nimero de dependentes quimicos. E evidente que a
grande quantidade e diversidade de entor pecente encontrada, supde a evidenciar ser a
averiguada portadora de personalidade dotada de acentuada periculosidade. Além disso,
nao exerce atividade licita comprovada. Embora tecnicamente priméria, a averiguada
foi surpreendida com quantidade elevada de entorpecente, sem justificativa plausivel
para tanto. Ademais, ndo comprovou ocupacdo licita no distrito da culpa, o que
evidencia que solto, certamente voltara a delinquir, para obtencdo de lucro facil na
mercancia de entorpecentes. V. Ante o0 exposto, considerando a gravidade em concreto
dos fatos delituosos, as circunstancias faticas do caso e as condigcbes pessoais
desfavoraveis do averiguado, com base nos artigos 282, 86°, e 310, Il, do CPP,
CONVERTO em PREVENTIVA a prisdo em flagrante de Fernanda Santos Slva,
expedindo o competente mandado de prisdo” (fls. 22-24, grifa).

A andise do excerto acdima transcrito permite a conclusio de que, conguanto
ucinta, a decisdo do Juizo de origem que determinou a segregacéo cautdar da paciente
encontra-Se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre 0 tema, uma vez que
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam a
necessdade de garantia da ordem publica, notadamente se consderada a quantidade e
variedade de entorpecentes gpreendidos em seu poder (37 "eppendorfs' contendo cocaina, 14
trouxinhas plégticas contendo maconha e 20 involucros plésticos contendo “crack™),
crcungdncia indicativa de um maor desvaor da conduta perpetrada, e que revela a
indigpensabiilidade da imposico da medida extrema na hipotese.

Sobre 0 tema, colaciono, oportunamente, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
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APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessdade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custddia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porgdes de cocaina (42,78g) e 6 porcbes de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Red. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

L

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisio para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada” (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

Deve-se resdtar, por Utimo, que a presenca de circungéncias pessoals
favoréves, tais como primariedade, ocupacéo licta e resdéncia fixa ndo tem o condéo de

garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos dementos hébe's a judtificar a imposicéo da
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segregacdo cautdlar, como na hipotese. Pda mesma razdo, ndo ha que se fdar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.
Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
quaquer flagrante ilegdidade passived de ser sanada pela concesséo da ordem de dfidio.
Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0032847-6 HC 388.613 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00017311620168260537 16522016 17311620168260537 20170000033312
22370049720168260000

EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO VINICIUS STOPPA CARVALHO - SP320632
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FERNANDA SANTOS SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



