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. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PARCELAMENTO. PAES.
EXCLUSAO. INADIMPLENCIA. PAGAMENTO A MENOR.
INCONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. DESISTENCIA DE MANDADO DE SEGURANCA. POSTERIOR
DECISAO DO STJ. EFEITOS SOBRE OS VALORES INCLUIDOS NO
PROGRAMA. QUESTAO RELEVANTE. OMISSAO CONFIGURADA.
VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973.
1. Cuidase, na origem, de Mandado de Segurangca impetrado contra ato
adminigrativo que, por inadimpléncia, excluiu a recorrente do PAES.
2. E incontroverso que, apds ter aderido ao parcelamento, a recorrente deixou de
efetuar os pagamentos correspondentes a base de caculo ampliada do Pis e da
Cofins (art. 3°, 8 1°, da Le 9.718/1998) — declarada incongtituciond pelo STF —,
sob o fundamento de que ta procedimento encontrava respaldo em deciséo
judicid transitada em julgado.
3. Conforme se sustenta no Recurso Especid, ap0s a declaracdo de
incondtituciondidade do art. 3°, § 1°, da Le 9.718/1998, pdo STF, a recorrente
teria conseguido reformar, no STJ, a deciséo que homologou a desisténcia do MS
99.0001771-4, de modo a fazer com que ela alcangasse apenas a majoragdo da
diquota da Cofins, e ndo a base de cdculo ampliada.
4. O Tribund a quo afirma que o MS 99.0001771-4 n&o respalda o ato de a
impetrante recolher, a menor, as prestacdes do PAES, tendo reproduzido
fundamentacdo contida na sentenca.
5. Contudo, o acérddo recorrido ndo analisa quais foram os efeitos da invocada
decisio do STJ — a qud teria reformado parcidmente a homologacdo da
desisténcia do MS 99.00.017771-4 para fim de adesdo ao PAES —, moativo peo
qua estd caracterizada omisséo acerca da questdo fundamentd para o dedinde
da controvérsia.
6. Com efeito, se o art. 4°, I, da Le 10.684/2003 determina que o parcelamento
"somente alcangara débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por
forcadosincisos |1l aV do art. 151 da Le n° 5.172, de 25 de outubro de 1966,
no caso de o sujeito passivo desistir expressamente e de forma irrevogavel
da impugnacao ou do recurso interposto, ou da acao judicial proposta, e
renunciar a quaisquer alegactes de direito sobre as quais se fundam os referidos
processos adminigrativos e acdes judicias, relativamente a matéria cujo
respectivo débito queira parcelar”, parece, em principio, haver adguma relacéo
entre a referida decisdo do STJ e os vaores incluidos no PAES, pois ndo haveria
sentido, em tese, em o contribuinte desistir de uma demanda tributéria se ela ndo
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0s abrangesse.

7. Assm, encontra-se configurada a violacéo do art. 535, |1, do CPC/1973, uma
vez que esse ponto foi devidamente debatido na Apelacdo e nos Embargos de
Declaracéo opostos na origem.

8. Recurso Especia provido para anular o acérdéo recorrido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

TRIBUTARIO. PAES. EXCLUSAO. ARTIGO 7° DA LEl ?
10.684/2003. PAGAMENTO DE DEBITOS DE PIS E COFINS A MENOR.

1. Aopcéo pedo PAES conditui faculdade da parte, que a €a
aderindo, deve fazé-lo em concordancia com as condic¢des impostas, tratando-se
de opc¢éo do contribuinte que quer regularizar sua Situagao fiscal. Por outro lado,
estando presentes os requisitos da Lel n° 10.684/03 e havendo interesse do
contribuinte em parcelar seus débitos tributarios, na forma do disposto no referido
ato normativo, inexiste raz&o para ser negada a concessdo do beneficio por parte
da Administracéo Publica

2. A0 aderir a0 PAES voluntariamente, requerendo o
parcelamento da divida, deve o contribuinte dar cumprimento ao estabelecido na
lel de regéncia, destarte, ndo podendo, a seu critério, recolher parcelas em valores
menores do que os devidos, sob pena de ser excluido do parcelamento, tal como
expresso no artigo 7°, DA Lei n° 10.684/2003.

3.In casu, a autoridade impetrada informa que a apelante
descumpriu o que fora acordado, s que, "em sua declaracdo PAES, induiu no
parcelamento os débitos de PIS e COFINS apurados naformada Le n° 9.718/98
e, posteriormente, passou a apurar ¢ pagar as parcelas do parcelamento,
computando os débitos das referidas exagdes na forma das Leis Complementares
07/70 e 70/91".

4.Destarte, constata-se que a impetrante foi excluida do PAES,
por inadimpléncia, na medida em que ndo cumpriu os termos do acordo de
parcelamento dos tributos, passando a recolher parcela mensa a menor,
computando os débitos das exaces de PIS e COFINS de acordo com o definido
nas Leis Complementares n° s. 7/70 e 70/91, sem as alteracOes promovidas pela
Le n° 9.718/98.

5. Recurso ndo provido.
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Os primaros Embargos de Declaracdo foram rgeitados e os segundos,
acolhidos para sanar obscuridade sem efeito modificativo (fls 357-367 e 381-389).

A recorrente susenta que houve violagdo dos arts. 462, 467 e 535, |1, do
CPC/1973; 4°, 11, e 7° da Ld 10.684/2003; e 156, X, do CTN.

Afirma que ndo se pode reconhecer sua inadimplénda no PAES, "na medida
em que as parceas efetivamente pagas (...) refletlem fidmente a dessténcia manifestada nos
atos do Mandado de Seguranca n°  99.00.017771-4 (CNJ n°
0001771-87.1999.4.02.5001), com fundamento no atigo 4°, indso I, também da Le n°
10.684/2003" (fl. 409).

Explica que, com a findidade de aderir a0 PAES, requereu iniddmente a
desgténcia integrd do mandamus em que pleiteava a declarac@o de incondituciondidade do
art. 3°, 8 1°, da Le 9.718/1998, dém de buscar afastar a mgoracdo da diquota da Cofins,
nos termaos do art. 8° do referido diplomalegd.

Entretanto, apos a declaracéo de incondituciondidade do art. 3°, 8 1°, da L&
9.718/1998, teria conseguido reformar, no STJ, a decisdo que homologou a desisténcia, de
modo a fazer com que ea a cangasse apenas a mgoracdo da diquota da Cofins,

Em consequéncia, assevera que, "a despeito de inidadmente ter indicado no
ambito do Parcdamento Especid — PAES todos os vaores do PIS e da Cofins litigados nos
autos do Mandado de Seguranca n® 99.00.01771-4 (...), passou a gpurar e recolher, com
respal do na deciséo prolatada por esse E. Superior Tribund de Justica (fls 95/107) e no artigo
4°, indso 11, da Le n° 10.684/2003 (frontdmente contrariado pelo E. Tribund a quo), as
parcelas correspondentes somente a incdluséo no PAES dos vaores rddivas a mgoracéo da
diquotada COFINS' (fls 409-410).

Defende, portanto, que Ihe fal assegurado o direito de ndo induir no PAES os
vaores rdativos a ampliacéo das bases de cdculo do PIS e da Cofins, 0 que descaracterizaria

ainadimplénca

Por fim, defende que o julgador deveria ter levado em consideracéo a deciséo
de mérito proferida nos autos da Apelacd em Mandado de Seguranca 99.00.01771-4, que
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trandtou em julgado em 21.9.2012.

Contrarrazoes as fls 428-434.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.2.2017.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ao
adminigrativo que, por inadimpléncia, exduiu a recorrente do PAES.

O Tribund a quo confirmou a sentenca de improcedéncia.

E incontroverso que, apos ter aderido ao parcelamento, o contribuinte deixou
de efetuar os pagamentaos correspondentes a base de cdculo ampliada do Fis e da Cofins (art.
3°, 8 1°, da La 9.718/1998) — declarada incongtituciond pelo STF —, sob o fundamento de
que td procedimento encontrava respaldo em deciséo judicid trandtada em julgado.

Em 1° grau, o juizo consgnou que a decisdo obtida no Mandado de Seguranca
99.0001771-4 ndo respada o recolhimento a menor das prestactes mensais do PAES porque
néo poderia se sobrepor ao ato juridico perfeito e porque "a eficacia imediata da decisdo do
mandamus se refere aos fatos geradores seguintes, ou sga, trata-se de efeitos prospectivos'
(fl. 198). Confira-se:

A autoridade impetrada informa que, nos termos da le, o
parcelamento de créditos vinculados a acdo judicid, dependem de desisténcia ou
rendncia, conforme art. 4° da L& citada. Neste ponto, entendo que o impetrante
ndo poderia ser excluido pela ndo desisténcialrenuncia das acgles judicias, pois
havia decisdo proferida em acdo cautelar, excluindo esta exigéncia para continuar
discutindo as exagdes. Todavia, ndo havia decisdo respaldando o seu ato de
recolher as prestagbes mensais do PAES a menor, como concluido pela
autoridade fiscal (fls. 37/40). Apesar de a sentenca do mandado de seguranca
possuir efeito imediato, ela ndo pode sobrepor-se ao ato juridico perfeito redizado
pela impetrante, qua sgja, 0 PAES. Néo ha quaquer permissdo no PAES para a
diminuicdo do vaor da prestacéo automaticamente pela parte, tendo em vista que
a ordem judicid foi prolatada de forma genérica, néo fazendo mencdo ao PAES,
de modo que os vaores obtidos no citado mandado de seguranga, com a redugédo
dos tributos citados, poderdo ser percebidos de outra forma, mas néo através da
reducéo automaética e sem autorizacdo administrativa das prestacdes do PAES.

Ressdto o fato de que a obtencdo da seguranca no citado
mandamus foi obtida antes da adeséo da impetrante no PAES, de modo que a
impetrante, a0 acordar com as regras do parcelamento, tinha ciéncia da situacéo
juridica favoravel, mas, ainda assm, optou a parcelar os valores integrais devidos
aquel e titulo, ndo possuindo permissdo da impetradaljudicid para, posteriormente e
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automaticamente, alteré&los. Alids, a eficacia imediata da decisdo do mandamus
se refere aos fatos geradores seguintes, ou sga, trata-se de efeitos prospectivos.
Quanto aos fatos geradores ja ocorridos, dentro do prazo prescriciond, na
vigéncia da norma impugnada, deve se proceder a compensacao ou
ressarcimento ou repeticao, de acordo com o devido processo legd, contraditério
e ampladefesa (fls. 198-199).

Por sua vez, o Tribund a quo airmaque a decisio do Mandado de Seguranca
néo respalda o ato de a impetrante recolher, a menor, as prestacoes do PAES, tendo adotado

a mesma fundamentacéo contida na sentenca. A propdsito, transcrevo parte do voto-condutor:

Destarte, constata-se que a impetrante foi excluida do PAES, por
inadimpléncia, na medida em que nd cumpriu os termos do acordo de
parcelamento dos tributos, passando a recolher parcela mensa a menor,
computando os déhitos das exactes de PIS e COFINS de acordo com o definido
nas Leis Complementares n° s. 7/70 e 70/91, sem as alteragcOes promovidas pela
Le n° 9.718/98.

Importante destacar, ta como assnadado na sentenca de primeiro
grau, a inexigténcia de deciséo respaldando o ato de a impetrante recolher, a
menor, as prestacdes do PAES, eis que, "apesar de a sentenca do mandado de
seguranca possuir efeito imediato, ela ndo pode sobrepor-se a0 ato juridico
perfeito realizado pelaimpetrante, qua sgja, 0 PAES', na medida em que inexiste,
nas regras do parcelamento, qualquer permissdo para a diminuicdo do vaor da
prestacdo automaticamente pela parte, "tendo em vista que a ordem judicid foi
prolatada de forma genérica ndo fazendo mencdo ao PAES, de modo que os
valores obtidos no citado mandado de seguranga, com reducdo dos tributos
citados, poderdo ser percebidos de outra forma, mas ndo através da reducdo
automética e sem autorizacgo administrativa das prestagdes do PAES'.

Por outro lado, foi também ressaltado pelo Juizo a quo, o fato de
gue "a obtencéo da seguranca no citado mandamus foi obtida antes da ades&o da
impetrante a0 PAES', de modo que, ao acordar com as regras do parcel amento,
tinha a impetrante ciéncia da deciséo favoravel, mas, mesmo assm, optou por
parcelar os valores integrais devidos aquele titulo, para posteriormente, sem
quaquer amparo legd, promover a sua ateracéo (fl. 338).

Contudo, 0 acorddo recorrido ndo andisa quas foram os efeitos da degada
deciso do STJ, a qud teria reformado parcidmente a homologacéo da desisgéncia do MS
99.00.017771-4 para fim de adesdo ap PAES, mativo pdo qua estd caracterizada omissio
acerca da questdo fundamentd para o dedinde da controversa.

Conforme defendido no Recurso Especid, ap0s a declaacéo de
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incondituciondidade do art. 3°, 8 1°, da La 9.718/1998, pdo STF, a recorrente teria
conseguido reformar, no STJ, a decisfo que homologou a dessténcia, de modo a fazer com
que da dcancase gpenas a mgoracdo da diquota da Cofins e ndo a base de cdculo
ampliada

Se o at. 4°, 1, da Le 10.684/2003 determina que 0 parcdamento "somente
alcancara débitos que se encontrarem com exigibilidede suspensa por forcados incisos 11l a
V do art. 151 da Le n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de o sujeito passivo
desistir expressamente e de forma irrevogavel da impugnacdo ou do recurso interposto,
ou da acéo judicial proposta, e renunciar a quaisquer aegacdes de direito sobre as quais se
fundam os referidos processos adminigrativos e agles judidas relativamente a matéria
CUjO respectivo débito queira parcelar”, parece, em principio, haver dgumardacéo entre a
referida deciséo do STJ e os dénitos induidos no PAES, pois néo haveria sentido, en tese, em
desigtir de umademanda tributéria se eando os abrangesse.

Assim, encontra-se configurada a violagdo do art. 535, 11, do CPC/1973, uma
vez que esse ponto fal devidamente debatido na Apelacdo e nos Embargos de Declaracéo
Opostos na origem.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o
acordéo recorrido.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FIBRIA CELULOSE S/A
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributagéo - PAES/Parcel amento Especial
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



