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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 386.418 - PE (2017/0016018-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
. JOSE ANDRE DE ALMEIDA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 8 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ACORDAO RECORRIDO QUE
EXCLUIU A VALORACAO DESFAVORAVEL DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, SEM REFLEXO NA PENA.
PROPORCIONALIDADE. OFENSA. PENA-BASE REDUZIDA,
CONSIDERANDO A VALORACAO DESFAVORAVEL DE
DUAS  CONDENACOES DEFINITIVAS E DA
QUANTIDADE/NOCIVIDADE DA DROGA. PLEITO DE
APLICACAO DA FRACAO DE 1/6, PARA A REDUCAO DA
PENA-BASE, ANTE A INCIDENCIA DA ATENUANTE DA
CONFISSAO. POSSIBILIDADE. PENA REDUZIDA. REGIME
PRISONAL FECHADO MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL  EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

- A dosmdria da pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

- Hipdtese em que ha coacdo ilegd quando o Tribund locd, em
julgamento de recurso exdusvo da defesa, mesmo gpos exduir dois
vetores desfavoréveis na aplicacdo da pena-base, mantém a sancéo
fixada pelo sentenciante, sem reduzir proporcionalmente o quantum
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de pena abitrado. Em decorréncia, remanescendo  como
desfavoréveis a quantidade/nocividade da droga apreendida (crack),
nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, e condderando as duas
condenagdes ddfinitivas pelo ddito tréfico de entorpecentes valoradas
a titulo de maus antecedentes, 0 que ensga a necessidade de se
emprestar ummalor rigor a dito vetor, deve a pena-base afastar-se em
1/3 do minimo legd. Precedentes.

- A la ndo prevé as fraches a serem gplicadas no caso de incidéncia
de atenuantes e agravantes. Contudo, este Superior Tribund de Justica
tem se indinado no sentido de que a reducéo da pena em fragéo
inffeior a 1/6 deve sar devida e concretamente fundamentada
Precedentes.

- No caso, configura congrangimento ilegdl a reducdo da pena baslar
em patamar inferior a 1/6, ante a aenuante da confissfo, sem
fundamentacdo concreta e de forma desproporciona a0 aumento da
pena-base.

- Embora 0 novo montante da pena (5 anos, 6 meses e 20 dias de
reclusdo) comporte, a principio, o regime inidd semiaberto, o falo dea
penabase ter ddo estabeecida acima do minmo legd, ante a
presenca de drcundédncias judidas defavoravels, demondra a
necessidade do regime mas gravoso, nos termos do disposto no art.
33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio, apenas
para reduzir as penas para 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusio, no
regime inidd fechado, e 554 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenagao.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.
Brasilia(DF), 18 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 386.418 - PE (2017/0016018-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JOSE ANDRE DE ALMEIDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso préprio, impetrado em

favor de JOSE ANDRE DE ALMEIDA, contraacérdo proferido pelo Tribund de Justicado
Estado de Pernambuco (Apelacio n. 0018189-58.2012.8.17.0001).

Congta dos autos que o paciente foi condenado pela prética do crime
definido no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, a pena de 8 anos e 6 meses de reclusio,
em regime inidd fechado, mas o pagamento de 850 diasmulta (fls. 208/211).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo, cujo provimento foi
negado pelo Tribund locd, em acorddo acostado asfls 286/303.

No presente writ (fls 1/19), dega a impetrante, em suma, que 0 paciente
sofre condrangimento ilegd, sob 0 argumento de que a pena-base encontra-se exacerbada,
sem gpoio em fundamentaco concreta. Aduz que, a excegdo dos antecedentes e da conduta
cid, as inddndas ordindrias ndo fundamentaram, concretamente, a necessdade do maor
rigor na fixagdo da sancdo. Destaca que ndo houve moativacdo adequada quanto a
culpabilidade e a motivacdo do ddito e que a quantidade pouco expressiva da droga
gpreendida néo judificaa exasperacéo da sangéo basilar.

Assevera, anda, que, na ssgunda fase, a pena fa reduzida em gpenas 6
meses pela atenuante da confissdo, 0 que va de encontro ao entendimento jurisprudencid,
segundo a qua, em ndo havendo judtificativa, deve ser gplicada a usud fracéo de 1/6.

Requer, asam, a concesséo da ordem, com a reducdo da pena-base e a

aplicacéo da fracdo de 1/6, pelareducéo decorrente da atenuante da confiss2o.

N&o houve pedido liminar.
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InformacOes prestadas as fls 328/347.

Parecer do Minigério Pliblico Federal opinando pelo ndo conhecimento da
ordem (fls. 351/355).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 386.418 - PE (2017/0016018-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no readrio, busca-se a reducdo da penabase e a

gplicacdo da fracéo de 1/6, pea atenuante da confissdo, em favor do paciente.

NoO caso, 0 sentenciante, apds as consderacles acerca da maerididade e
autoria, condenou o0 ora paciente pea pratica do aime previto no at. 33 da Ld n.
11.343/2006 e estabel eceu as reprimendas nos seguintes moldes (fl. 210):

Diante da analise das circunstancias judiciais constantes do art.
59, do Cédigo Penal, vejo que ha duas condenacdes com transito
em julgado na folha de antecedentes do réu, referentes a tréfico; a
culpabilidade apresenta-se em grau elevado, pois o réu tinha
consciéncia da ilicitude da sua conduta e da reprovagao por parte
do ordenamento juridico penal e da sociedade; a conduta social do
réu é incompativel com as regras da boa convivéncia, vez que a
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prética de trés delitos da mesma natureza (conforme situacdo penal
de fls. 119) retira da comunidade a possibilidade de alcancar a paz
tdo almejada, colocando-a em patamar de risco e inseguranca
frequentes; a quantidade da droga apreendida, quarenta e nove
pedras de crack, deve também ser considerada nesse contexto; nao
encontro motivo suficiente para tal conduta, a ndo ser o desejo
incontido do lucro facil, sem qualquer preocupagéo com o trabalho
honesto, Util e produtivo; as circunstancias e conseqiéncias lhe
aproveitam.

Assm, para o delito tipificado no art. 33. da Le n° 11.343/76,
fixo-lhe a pena-base em nove anos de reclusdo; reduzo essa pena
em seis meses, em face da confissdo espontanea, tornando-a
concreta e definitiva em oito anos e seis meses de reclusdo, em
virtude da auséncia de quaisquer outras circunstancias a serem
sopesadas.

Condeno-o, ainda, ao pagamento de oitocentos e cinglenta
diassmulta, cada um deles no valor de um triggsmo do salario
minimo vigente ao tempo do fato delituoso.

O Tribund de origem, por seu turno, a0 negar provimento ao gpelo
defendvo, manteve integra a sentenca e, quanto a dosmetria, o voto condutor do acordéo

recorrido conggnou que (fls. 293/296).

Como se V&, a pena aplicada ao denunciado, ap0s o Magistrado a
quo proceder a uma andlise das circunstancias pertinentes,
encontra-se devidamente fundamentada, porquanto obedeceu aos
critérios estabelecidos nos arts. 59 e 68. ambos do Codigo Penal,
com as devidas ressalvas dos motivos que levaram a exasperacgao
do seu quantum para um pouco acima do minimo legal, ndo se
olvidando que ndo se faz necessario, para proceder ao referido
aumento, que todas as circunstancias judiciais sejam desfavoraveis
ao

Merece destacar que, in casu, foram sopesadas em desfavor do
condenado os maus antecedentes, a conduta social e a elevada
culpabilidade do agente, bem como a motivacéao do crime.

De fato, consoante se depreende da ficha criminal de fls.81, o
recorrente foi condenado a pena de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo, substituida por restritiva de direito, mediante sentenca
ja transitada em julgado, proferida em 13/10/2011, nos autos do
processo- crime n° 0046521-45.2006.8.17.0001, a que respondeu
perante a 12 Vara dos Feitos relativos a Entorpecentes da Capital,
por idéntica prética delitiva.

Constata-se. ainda, que o apelante ja havia sido condenado a pena
de 03 (anos) de reclusdo, em 28/11/2001, no ambito da acao penal
n° 0026084-56.2001.8.17.0001. perante a 22 Vara dos Feitos
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relativos a Entorpecentes da Capital, também por tréafico de drogas.

Além disso, conforme informacdo extraida do sistema de
movimentacao deste Poder (JUDWIN). que fagco anexar ao presente
voto, verifica-se que o condenado responde, ainda, ao processo
criminal n° 0007391-33.2015.8.17.0001, em tramitacdo perante a
22 Vara dos Feitos relativos a Entor pecentes, acusado da pratica do
delito capitulado no art.33, da Lei n° 11.343/2006.

Observo, ainda, que o togado monocratico andou com acerto ao
valorar a pena, considerando, também, a quantidade e a natureza
da droga apreendida, tendo em vista se tratar de "crack”, derivado
da cocaina, entorpecente revestido de alto poder de lesar psiquica
e fiscamente o wusuario, trazendo implicacbes gravosas a
sociedade.

E bom n&o olvidar, a propdsito, os ditames norteadores do art. 42
da Le n.° 11.343/2006, no sentido de que o juiz "na fixacdo das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente".

Bem de ver que. in casu, 0 apenado foi preso em flagrante por
manter em depdsito 25,650 g (vinte e cinco gramas, seiscentos e
cinqlenta miligramas) de cocaina base em forma de 49 pedras
("crack"), quantidade que ndo pode ser menosprezada para efeito
de dosimetria da pena, mormente em face do elevado grau de
dependéncia que a droga em guestdo causa aos Seus USUAarios,
circunstancias que justificam, por s sos, a elevacdo da pena no
patamar fixado na sentenca.

()

No pertinente ao trafico ilicito de entorpecentes, convém salientar
gue a pena cominada para o delito € de 05 (cinco) a 15 (quinze)
anos de reclusdo, em razéo de que se verifica que o MM. Juiz da
causa, ao fixar a pena-base em 09 (anos) anos de recluséo, agiu em
consonancia com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando 0s elementos concretos ora
realcados.

Conquanto nédo tenha sido objeto da presente insurgéncia recursal,
ressalte-se, por pertinente, que o Magistrado da instancia primaria
andou com acerto quando, por ocasidao da 3° fase dosimétrica,
deixou de aplicar a causa de diminui¢cdo da pena prevista no §4°,
do art.33 da lei aplicavel a espécie, ndo apenas emface da elevada
quantidade da droga apreendida, o que, por s SO, caracteriza a
dedicacédo permanente a atividade criminosa, mas também pelo fato
de o condenado ja haver sido condenado em outros dois processos
criminais, circunstancia que demonstra se tratar de pessoa,
induvidosamente, afeita a pratica delituosa.

Diante das razbes ora esposadas, também ndo merece reparo a
pena-base de 09 (nove) anos de reclusdo fixada na sentenca,
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afigurando-se descabido o pedido de reducdo da reprimenda em
face de o réu haver confessado a pratica delituosa, considerando

que o
Magistrado da instéancia priméria, ao dosar da pena do referido
delito, reconheceu a atenuante prevista no art.65, Ill, "d", do

Cadigo Penal, reduzindo a pena em 06 (seis) meses, para torna-la
definitiva em 08 (o0ito) anos e 06 (seis ) meses de reclusdo 850
(oitocentos e cinguenta) dias- multa.

A luz das razdes esposadas, ndo acolho o pedido de reducédo da
reprimenda, a qual deve permanecer no patamar fixado na
sentenca, em face dos seus juridicos e legais fundamentos.

O voto do Des. Revisor, por suavez, destacou que (fls. 300/302):

Na primeira fase da dosimetria, o magistrado fixou a pena-base em
09 (nove) anos de reclusdo, considerando desfavoraveis ao réu
guatro circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
Penal: os antecedentes criminais, a culpabilidade, a conduta social
e a motivacdo. Nos termos do art. 42 da Le n° 11.343/06, foi
levada em consideracao a quantidade da droga.

De fato, vé-se que, embora o0 juiz tenha avaliado de forma
desfavoravel ao réu a culpabilidade, limitou-se a fazer referéncias
vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para
justificar a exasperacao quanto a circunstancia judicial.

O mesmo se diga em relagdo ao motivo do delito, pois as
justificativas apresentadas ndo se prestam para o agravamento da
pena-base. Conforme ensina o STJ, no crime de trafico: "Nao é
dado ao juiz sentenciante se utilizar de elementares do tipo para
considerar desfavoraveis ao paciente as consequiéncias do ddlito,
que seriam graves a saude publica, e o motivo do crime, consistente
na obtencao do lucro facil" (STJ, HC 297.450/RS, 57T).

Portanto, na primeira etapa da dosimetria, devem ser afastadas as
valoracdes negativas referentes a culpabilidade e a motivacao,
remanescendo desfavoraveis. os antecedentes criminais, face a
condenacdo com transito em julgado nos autos do processo-crime n°
0046521.45.2006.8.17.0001; a conduta social, pois condenado com
transto em julgado também na acdo penal n°
0026084-56.2001.8.17.0001; e a grande quantidade da droga
(quarenta e nove pedras de " crack").

Nao se vislumbra, assim, razao para o redimensionamento da pena-
base fixada na sentenca, pelo que, a nosso ver, deve ser mantido o
guantum de 09 (nove) anos de recluséo, o qual, diante de uma pena
abstrata de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos de reclusdo, ndo nos
parece exagerado, sendo certo, inclusive, que, como ndo ha critério
matematico estabelecido na lei, a fixacdo da pena-base fica ao
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prudente arbitrio do juiz. Neste sentido: (...)

Ja na segunda etapa da dosimetria. o juiz de piso reconheceu a
incidéncia da circunstancia atenuante prevista no art. 65, Il1, "d",
do CP (confissdo espontanea), diminuindo a pena em 06 (seis)
meses. Assim, ha sentencga, a pena passou a ser de 08 (oito) anos e
06 (seis) meses de reclusao.

De fato, andou bem o magistrado ao reconhecer a atenuante da
confissdo e ao arbitra-la em 06 (seis) meses de diminuigdo. De tal
modo, tem se por suficiente a reducdo da pena-base, passando o
guantum a 08 (oito) anos e 06 (seis) meses de recluséo.

No que se refere a terceira fase do processo dosimétrico, ndo se
observam quaisquer causas de aumento ou de diminuic¢ao de pena.
A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passived de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Pela latura dos excertos adima transcritos, inferese que a penabase
afastou-se em 3 anos e 6 meses do minimo legd com lastro na vaoracdo desfavorave da
culpabilidede, conduta socid, antecedentes, moativos do arime e quantidede/nocividade da
droga apreendida

A Corte locd, a0 julgar 0 gpelo defensvo, afastou a vaoracéo desfavorave
da culpabilidade e dos mativas do crime, mas manteve a pena-base gplicada pelo sentenciante,
por entender que 0s maus antecedentes e a quantidade/nocividade da droga apreendida, os
quais também foram vaorados peo sentenciante, judtificavam a sancdo estabelecida, pois
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atendidos os critérios de proporciondidade, considerando-se a variagdo entre as penas minima

e maxima previdtas para o tipo pend violado.

Ora, sabe-se que, ao assim agir, o Tribund loca submeteu o0 paciente a
congrangimento ilegd sanéve, ex officio, através da presente via, pois, ao exduir dois vetores
desfavordveis, o acordao recorrido deveria ter reduzido proporciondmente o quantum de
pena arbitrado pelo sentenciante, consoante vem decidindo a jurigprudéncia desta Corte, que
destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE ABSOLVIGCAO.
REVOLVIMENTO DO CONTEUDO PROBATORIO.
INADMISSBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. EXACERBACAO
DA  PENA-BAE. RECURSD EXCLUSVO DA DEFESA.
AFASTAMENTO DE DUAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVAS SEM REFLEXO NA PENA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. MAJORANTE DA
INTERESTADUALIDADE. AUMENTO JUSTIFICADO. REGIME
PRISONAL. PENA SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAOQ.
MODO FECHADO. PENA DE MULTA. INADEQUACAO.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

()

3. A individualizacdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando n&do observados os
parametros legais estabelecidos ou 0 principio da
proporcionalidade.

4. Hipbtese em que o Tribunal de origem, na andlise de apelo
exclusvo da defesa, desconsiderou a valoragdo negativa de
duas circunstancias judiciais operada em primeiro grau (maus
antecedentes e motivos do delito), sem qualquer reflexo na
pena-base do paciente, 0 que configura manifesta ilegalidade por
ofensa ao principio da proporcionalidade. Precedente.

()

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir as penas-bases impostas ao paciente pelos delitos de
tréfico de drogas e de associagdo para o trafico e, por conseguinte,
fixar a reprimenda definitiva em 22 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo, com reducédo das penas de multa ha mesma propor¢éo.
(....) (HC 338.182/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017) - grifei.
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AFASTAMENTO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS NEGATIVAS NO
EDITO CONDENATORIO. AUSENCIA DE REDUCAO DA
PENA-BASE. NECESSDADE DE READEQUACAO DA
REPRIMENDA. CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO VALORADAS NEGATIVAMENTE. MESMO
FUNDAMENTO. BIS IN IDEM. CONFIGURACAO. COACAO
ILEGAL EVIDENCIADA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFicCIO.

1. Configura indevido bis in idem a utilizacdo, na primeira fase da
dosimetria da pena, dos mesmos elementos para fundamentar
a avaliacao negativa de circunstancias judiciais distintas.

2. O Tribunal estadual, no julgamento do apelo defensivo, reduziu
de5 (cinco) para 3 (trés) o numero de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, sem, no entanto, diminuir o quantum de
pena arbitrado pelo Togado sentenciante. Necessidade de
readequacao da reprimenda.

3. Agravo a que se nega provimento. Habeas corpus concedido
de oficio, nos termos do art. 654, § 2.°, do CPP, para fixar a
sancao privativa de liberdade em 14 (quatorze) anos de reclusio,
mantidos os demais termos do aresto recorrido. (AgRg no ARESp
877.187/PA, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 19/10/2016) - grifei.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA.
RECURSO EXCLUSVO DA DEFESA. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
SEM REFLEXO NA PENA-BASE. REFORMATIO IN PEJUS
CONFIGURADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. O efeito devolutivo da apelacéo autoriza o Tribunal de origem
conhecer e rever os fundamentos contidos na sentenca
condenatéria, podendo valer-se de novos argumentos para
justificar a exasperacao da pena-base, desde que ndo agrave a
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situacdo do réu. Precedentes.

3. Uma vez afastados os fundamentos que ensgaram a
exasperacdo da pena-base pela culpabilidade, personalidade,
circunstancias e consequéncias do delito, mister seja a pena-base
reduzida proporcionalmente, sob pena de reformatio in pejus.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
apenas para reduzir as penas a 5 anos, 4 meses e 5 dias de
recluséo e 14 diasmulta. (HC 363.091/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
13/12/2016) - grifei.

Em decorréncia, na espécie, remanescendo como defavoravel  0s
antecedentes aiminais do acusado, aos quais deve ser emprestado um malor rigor, por serem
duas as condenacles anteriores e definitivas pelo ddito de tréfico, e a quantidade/nocividade
da droga gpreendida - 49 pedras de crack, pesando 25,650 gramas, entendo que deve a
pena-base afastar-se em 1/3 acima do minimo legd.

Nessa linha

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL
DE 6 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA
DROGA APREENDIDA E PRESENCA DE MAUS
ANTECEDENTES FUNDAMENTACAO IDONEA.
DISCRICIONARIEDADE ~ VINCULADA DO  JULGADOR.
PROPORCIONALIDADE. PENA MANTIDA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo
tem admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto
permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel
de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
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fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente.

- No caso, observa-se que a pena-base do paciente afastou-se do
minimo legal com lastro na presenca de maus antecedentes e
na quantidade e nocividade da droga apreendida, argumentos
validos para tal fim, pois em consonancia ao mencionado art.
42 da Lei n. 11.343/2006 e ao art. 59 do CP. Precedentes.

- Em respeito a discricionariedade vinculada do julgador, deve ser
mantida a pena-base aplicada - 6 anos e 8 meses de recluséo -,
pois proporcional a gravidade concreta do crime e a variagdo das
penas abstratamente cominadas ao tipo penal violado, qual sgja,
5 a 15 anos de reclusdo.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 384.925/SC, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017) - grifei.

A defesa sustenta, ainda, que a reducéo de 6 meses, pela atenuante da
confissdo, encontra-se desprovida de quaquer fundamentacéo.

Nesse ponto, € bem verdade que a lé ndo prevé as fragbes que seréo
aplicadas no caso de atenuantes e agravantes. Contudo, este Superior Tribund de Judtica tem
se indinado no sentido de que a redugdo da pena em fragéo inferior a 1/6 deve ser devida e
concretamente fundamentada.

No caso, a reducdo da pena-base em 6 meses, pela atenuante da confissao,
fo menor que a fracdo comumente usada de 1/6 e sEm a apresentacéo de quaquer
fundamentacdo. Além disso, a reducdo foi desproporciond se comparada a0 aumento da
pena-base, 0 que demondra a exigéncia de condrangimento ilegd a ser sanado por esta
Corte.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. ART. 121, § 2°, |, E ART. 121, § 2°, | E IV, CIC
ART. 14, I, NA FORMA DO ART. 71, CAPUT, TODOS DO
CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DA FRACAO DE 1/6
PARA A REDUCAO DA PENA-BASE, ANTE A INCIDENCIA DA
ATENUANTE DA MENORIDADE. POSSBILIDADE. PENA
REDUZIDA, NA SEGUNDA FASE, EM 1 ANO, SEM GUARDAR
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PROPORCIONALIDADE COM O AUMENTO DECORRENTE DA
PENA-BASE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO PARA REDUZIR AS PENAS DO PACIENTE.

()

2. A le nao prevé as fracOes a serem aplicadas no caso de
incidéncia de atenuantes e agravantes. Contudo, este Superior
Tribunal de Justica tem se inclinado no sentido de que a reducéo da
pena em fracao inferior a 1/6 deve ser devida e concretamente
fundamentada.

3. No caso, a reducdo da pena-base em 1 ano perpetrada na
sentenca, ante a atenuante da menoridade, foi menor que a fracao
comumente usada de 1/6, além de ser desproporcional ao aumento
da pena-base (estabelecida 4 anos acima do minimo legal), o que
demonstra a existéncia de constrangimento ilegal a ser sanado por
esta Corte Superior.

4. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida ex officio,
para reduzir a pena, na segunda fase da dosimetria, na fracéo de
1/6, aplicando-se ao paciente a pena definitiva de 15 anos, 6 meses
e 20 dias de reclusdo. (HC 329.561/RJ, deste Relator, QUINTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015) - grifei.

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE
REDUCAO. DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
SUMULA N. 443 DO SIF. REGIME INICIAL FECHADO.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

()

3. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A
doutrina e a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe
ao magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com
as peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento
de pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. H& constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinérias procederam a reducdo em 3 meses, na segunda fase da
dosimetria, pela incidéncia da atenuante da menoridade relativa do
réu - valor desproporcional em relacdo ao aumento da pena-base,
pela incidéncia de uma circunstancia judicial considerada negativa
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-, sem indicar fundamentacao concreta.

()

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
parareduzir a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relacdo a menoridade relativa do réu,
adotar o patamar de 1/3 para o aumento da reprimenda procedido
na terceira etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do
paciente em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto. (HC 228.310/RJ, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 11/03/2016) - grifei.

Com essas consideragbes, fixo a pena-base em 1/3 acima do minimo legd,
qud sga, em 6 anos e 8 mexs de reclusdo, dém do pagamento de 666 diasmulta Na
segunda fase, reduzo a pena em 1/6, pela atenuante da confisséo, acancando o patamar de 5

anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, mais 554 dias-multa, montante que torno definitivo,

pois ausentes causas modificaivas a serem consderadas.

Em relacéo ao regime prisond, sabe-se que o0 Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maiorig, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

Dessa forma, para 0 estabelecimento de regime de cumprimento de pena
mas gravoso, € necessario fundamentagdo especifica, com base em dementos concretos

extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que digode:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivagdo idénea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.
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A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

Na espécie, mesmo com a reducdo da pena para 5 anos, 6 meses e 20 dias
de reclusdo, entendo que o regime inidd fechado deve ser mantido, diante da presenca de
crcund@ncias judidas desfavoravels, quais sgam, a quantidade/natureza da droga gpreendida

€ 0S maus antecedentes.

Asim, embora 0 montante da pena comporte, a principio, o regime inidd
semigberto, o fato de a pena-base ter Sdo estabdecida acima do minimo legd demonstra a
necessdade do regime mas gravoso, ante a gravidade concreta do ddlito, nos termos do
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE E DIVERS DADE DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A QUATRO E INFERIOR A
OITO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS  MODO  FECHADO. MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.

()

2. A teor do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal e podem
justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo
a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante
ilegalidade no quantum aplicado.

3. Levando-se em conta as penas maxima e minima
abstratamente cominadas ao delito de trafico de drogas (5 a 15
anos), ndo se mostra desproporcional o aumento da reprimenda
inicial emum ano e trés meses de reclusdo acima do minimo
legal com fundamento na diversidade e na quantidade de droga
apreendida (160 pinos de cocaina e 3 sacolés de maconha),
sobretudo quando tais circunstancias foram legalmente elencadas
como preponder antes.

4. Fixada a pena definitiva em 5 anos, 2 meses e 15 dias de
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reclusdo, revela-se correta a imposicéo do regimeinicial fechado
(imediatamente mais grave segundo o0 quantum da sancao
aplicada), tendo em vista a afericdo desfavoravel das
circunstancias judiciais, nos exatos termos do art. 33, 82° "a",
e 8 3°, c/c oart. 59, ambos do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 378.793/RJ, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe
23/03/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, gpenas para reduzir as penas para 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusio,

no regime inidd fechado, e 554 dias-multa, mantidos os demais termos da condenaco.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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