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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ARGUMENTOS GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO
DELITO DE TRAFICO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecd de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. O exame de dfido do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentagdo idonea. A privacdo antecipada da
liberdede do cidaddd acusado de cime reveste-se de caréer
excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisfo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisio edtga pautada em motivagdo concreta, vedadas
cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime

3. No caso, a prisdo preventiva do paciente fo decretada sem que
fassam gpontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cadigo de
Processo Pend, arespadar a medida extrema.

4. Afirmagles genéricas e abstratas a repeito da "gravidade do crime
de tr&ico" ou o Imples fato de o paciente possuir uma baanca de
precisdo ndo sdo bastantes para judificar a custddia preventiva. Ainda
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mas quando se trata de paciente preso em flagrante com peguena
quantidade de entorpecente (53,3g de maeconhd) e que guarda
condigbes pessoais favordvels como a primaiedade e os bons
antecedentes.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
ofido para revogar o decreto prisond do paciente, sdvo se por outro
maotivo ediver preso, subdituindo a segregacdo peas medidas
cautelares insculpidas no art. 319, | e IV, do Codigo de Processo
Pendl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia(DF), 18 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DIOGO HENRIQUE HGUEIREDO ARRUDA E OUTRO
ADVOGADO : DIOGO HENRIQUE HFGUEIREDO ARRUDA E OUTRO(S) -
SP228569
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : YURI CARNELOSSO COSTA RAMOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

YURI CARNELOSSO COSTA RAMOS - preso cautdarmente por suposta infracéo ao art.
33 da Ld n. 11.343/2006 - contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo (HC n. 2236305-09.2016.8.26.0000) que denegou a ordem nos termos da
seguinte ementa (e-STJfl. 21):

HABEAS CORPUS - Tréfico de entorpecentes (artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06) — Pleito de liberdade provisoria. Pressupostos da
segregacdo cautelar presentes - Inécuas outras medidas do artigo
319 do CPP - Ordem denegada.

Na presente impetracéo, a defesa dega, en sintese, ser 0 paciente mero

usuario de drogas.

Sudenta ndo estarem presentes 0s requistos autorizadores da medida
condtritiva cautelar previstos no art. 312 do CPP.

Sublinha que o paciente, de gpenas 21 anos, € primaio, detentor de bons
antecedentes, estudante de engenharia, dém de possuir resdéncia fixae ocupacdo licta

Aduz que, no caso de eventud condenacdo, 0 paciente provavemente fara
jus a redutora previga no art. 33, § 4° da Lda n. 11.343/2006 e ao regime prisond mas
brando, mostrando-se desproporciond a manutencéo da custodia cautelar. Defende, portanto,
ser sUficiente, no caso, a gplicacéo de medidas cautel ares dternativas.

Diante disso, requer a revogacéo da prisdo preventiva do paciente ou,
subsdiariamente, a sua subdtituicéo por medidas cautd ares dternativas.
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Indeferida a liminar (e-STJ fls. 79/84) e prestadas as informagdes (e-STJ fls
92/116 e 120/135), o Minigério Plblico Federa manifestou-se pela concessdo da ordem de
ofico (e-STJfls 139/143).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 386.194 - SP (2017/0014081-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inidamente, cumpre andisar a adequacéo da via deta para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acorddo proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgituicdo ao recurso proprio, prestigiando 0 Sstema recursa ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concessao da ordem,

de dficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

No caso, aimpetragdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteadaem prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previso no art. 105, incso I, dinea "d', da
Condtituicéo Federd.

Dessaforma, 0 habeas corpus em tdla ndo merece conhecimento.
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do paciente preso em flagrante por tréfico ilidto de entorpecentes.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
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ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estgja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do
aime

Na hipdtese, estes foram 0s mativas gpontados na decisfo inidd para

decretar a prisfo preventivado paciente (e-STJfl. 43):

Flagrante formalmente em ordem, encaminhem-se 0s autos ao Juizo
competente apos o plantéo.

Flagrante formalmente em ordem, ao Juizo competente apds o
plantao.

Converto a prisdo em flagrante em preventiva porque houve a
prisdo dos acusados com consideravel quantidade de entorpecente
e instrumento para a venda, como a balanca de precisdo, o que
indica o conhecimento deles em préticas criminosas, demonstrando
a necessidade de prisdo neste momento.

Expecam-se mandados de prisao.
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Como se V& da decisio adima transcrita ndo se extraem dementos
concretos, gpontavels nos autos, a demondrar a imprescindibilidade da prisdo preventiva,
tampouco se percebe que o paciente estgja a evidenciar notaved risco a ordem publica ou a
aplicacdo da ld pend, para dém daguda perturbacdo que é indta de quaquer crime
perturbacdo sem a qud, com efeito, a conduta nem crime seria. Nem mesmo a quantidede de
droga goreendida — 53,39 de maconha — pode ser condderada téo eevada a ponto de
judtificar 0 afastamento total do paciente do meio soad.

Na egera de incontvels precedentes desta Corte, a prisfo cautdar €

N

invariavdmente  excepciond, subordinando-se a demondtracdo de sua  criteriosa
imprescindibilidede, a luz dos fatos concretos da causa, e néo em relacdo a percepcdo do
Julgador a respeito da gravidade abstrata do tipo pend. Desse modo, o cometimento do ddito,
SO por S, ndo evidendia "periculosdade’ exacerbada do agente ou "abao da ordem plblicd’, a
demandar a sua segregacdo antes de quaquer condenacdo ddfinitiva Nessa linha de
entendimento:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de tréfico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal. Nao foram apontados elementos
concretos a justificar a segregacdo provisoria. Nem mesmo a
guantidade do entorpecente apreendido - 6 (seis) pinos de cocaina
- pode ser considerada relevante a ponto de autorizar o0 decreto
preventivo.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.
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(HC 351553/SP, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. DECISAO
GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP e decretou a prisdo preventiva
com base em expressdes genéricas e lacbnicas - tais como
"tratando-se de crime equiparado a hediondo", "de alta lesividade
a ordem publica", "de repercussdo negativa para a sociedade" -,
gue servem para todos os casos de prisdo por trafico de drogas e,
portanto, para nenhum.

3. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e revogar
a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente.

(HC 311.242/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 07/05/2015).

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. INOVACAO. IMPOSSBILIDADE DE O TRIBUNAL A
QUO COMPLEMENTAR A MOTIVACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A decretacdo da prisdo preventiva exige fundamentacdo
idonea, contextualizada em dados concretos, individuais e
identificaveis nos autos do processo, nao servindo de motivacéo a
mera referéncia ao caréater hediondo da conduta.

2. Nao cabe ao Tribunal, ao confirmar em habeas corpus os
argumentos da fragil decisdo primeva, trazer nova
fundamentacdo, ndo aventada pelo decisum que decretou a
custodia cautelar.

3. No caso, tanto a decisdo que decretou a prisao preventiva como
ague a manteve em primeira instancia sdo genéricas. Nelas, ndo
ha nenhuma referéncia ao  acontecimento levado ao
conhecimento da Justica por meio do auto de prisao em flagrante,
muito menos alusdo as condi¢bes pessoais do agente, tampouco
mencdo a eventual peculiaridade que pudesse revelar a
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periculosidade real do flagrado ou a gravidade concreta do delito.

4. Recurso em habeas corpus provido, afimderevogar a prisao
preventiva do ora recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma ou mais medidas cautelares
implementadas pela Lei n. 12.403/2011, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

(RHC 67.597/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 14/03/2016).

Deve sar ponderado, ainda, que os predicados pessoals do paciente néo
Ihes s80 desfavorévels, de modo que o decreto preventivo, que néo gpresentou fundamentos
concretos para a segregacéo, configura congrangimento ilegd.

A prisio provisdria— que ndo se deve confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dale pend.

Afirmagbes genéricas e abdtratas a respeito da "gravidade do cime de
tréfico" ou o smples fato de o paciente possuir uma balanca de preciso ndo sdo bastantes
para judificar a cudtddia preventiva. Ainda mas quando se trata de paciente preso em
flagrante com pegquena quantidade de entorpecente (53,3g de maconha) e que guarda
condi¢Bes pessoais favoravels, como a primariedade e 0s bons antecedentes.

Em conclusdo, a decisfo singular ndo apontou qualquer dado concreto, a luz
do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Avdiando as dircungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica,

mister subtituir a priséo cautelar pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, indisos| e
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IV do Codigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. SAo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigbes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condigdes do comparecimento periddico em juizo deverdo ser

fixados pelo Magidirado de primeiro grau.

Diante da auséncia de fundamentagdo idonea, 0 writ merece ser concedido
para subdtituir a prisdo preventiva do paciente peas medidas cautdares retromencionadas,
Sem prejuizo de que sgam eventua mente fixadas outras medidas cautelares congtantes no art.
319 do CPP, a crité&io do Juizo locd.

Ante o expogto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem de oficio,
para revogar 0 decreto prisond do paciente, sob a impodcéo das medides cautdares
previgtas no atigo 319, indsos | e IV, do Codigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo
serafatapelo dizo de primero grau, sem prguizo da fixac&o de outras medidas cautel ares.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



