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RECURSO ESPECIAL N°1.655.417 - SP (2017/0011067-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ISRAEL JOAO CANCINO

ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN E OUTRO(S) - SP244799

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO  CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. Hip6tese em que o Tribund locd consignou que houve plena conformacdo
entre a controvérsia retratada no acordao recorrido e a questéo juridica apreciada
no paradigma julgado pelo STF (RE 564.354/SE), submetido ao rito do art. 543-B
do CPC/1973 (fl. 304, e-STJ). Assm, entendeu estar caracterizada litigancia de
mé&fé a ensgar a aplicagdo de multa de 1% do valor da causa atualizado.

2. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de cabimento de multa a ser
aplicada nos casos de litigancia de mé&-fé reconhecida na origem, especiamente
quando se tratar de recursos protelatorios de questdes ja decididas sob o rito dos
recursos repetitivos ou representativos de controvéersia.

3. Além diso, ao apreciar a demanda, o Tribund loca asseverou que houve
"apresentacdo de uma impugnacdo genérica, reveladora do inconformismo da
recorrente para com o resultado find da agdo guizada, bem como de seu intuito
de obstar 0 término da demanda e a certificacdo do transito em julgado de um
provimento jurisdiciond que Ihe é desfavoréavel”. Assm, € evidente que, para
modificar o entendimento firmado no acord&o recorrido, seria necessario exceder
as razbes colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incurséo no
contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ.

4. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.655.417 - SP (2017/0011067-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ISRAEL JOAO CANCINO

ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN E OUTRO(S) - SP244799

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acérdéo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido cujaementa € a ssguinte

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO  GERAL.  APLICAGAO
ADEQUADA DO PARADIGMA AO CASO CONCRETO. RECURSO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A agravante se insurge contra a adequacdo do recurso
extreordin&io a0 paradigma do E. STF (RE n° 564.354/SE), nos moldes
estabelecidos pelo artigo 543-B, § 3°do CPC.

I1 - O recurso extraordindrio interposto pela agravante traz em seu
bojo tese contréria ao entendimento sufragado pelo E. STF.

1l - Recurso manifestamente protelatério. Litigancia de ma-fé
caracterizada. Incidéncia da multa prevista no artigo 17, incisos 1V, V e VII, c.c.
18, caput, todos do CPC.

IV - Agravo regimentd improvido.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisorudencid, violacdo dos arts. 17, 1V, V e VI, e 18, caput, do CPC/1973,
sob a argumentacZo de que ndo houve litighhda de ma-fé.

Contrarrazdes néo apresentadas.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.655.417 - SP (2017/0011067-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.2.2017.
A irresgnacdo ndo merece acolhida

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund loca conggnou (fls 304-305, e-STJ):

Isto porque, no caso em tela, verifica-se plena conformagéo
entre a controvérsia retratada no v. acérdao recorrido e a questdo juridica
apreciada no paradigma julgado pelo STF (RE n° 564.354/SE), transcrito na
decisdo agravada.

Com efeito, o Supremo Tribund Federal, quando do julgamento do
RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), assentou a posshilidade de se aplicar
imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime gera de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem - tais
beneficios - a observar 0 novo teto congtitucional.

()

Ademais, a0 exame das razdes dinhavadas pela parte ora
agravante, verificase que nd ha esforco argumentativo no sentido de
demonstrar a eventua impropriedade da invocacdo do mencionado paradigma do
STF no caso concreto. Procedeu-se, em verdade, a apresentacdo de uma
impugnacdo genérica, reveladora do inconformismo da recorrente para
com o resultado final da acéo ajuizada, bem como de seu intuito de obstar o
término da demanda e a certificacdo do tréansito em julgado de um
provimento jurisdicional que Ihe é desfavoréavel.

A Unica hipétese de interposicdo do agravo regimentd, a luz do
entendimento firmado pelos tribunais superiores, € a eventua impropriedade ou
auséncia de coincidéncia entre 0 caso concreto e 0 caso paradigmético que
embasa a decisdo agravada, hipotese ndo vidumbrada nestes autos.

N&o é caso, portanto, de se promover a reforma da decisdo
recorrida, sendo de se desprover o agravo regimentd interposto.

Além diso, a interposicdo deste recurso bem demonstra a
indisposicio da agravante em acatar qualquer decisdo que ponha termo a
controvérsia, 0 que conspira contra a répida solucdo do litigio e agride
flagrantemente o principio congtituciond da duracdo razoavel do processo. A
conduta assm perpetrada viola, outrossm, dever inescusavel das partes e de
todos aqueles que participam do processo, consistente em proceder com lealdade
e boafé ndo formulando pretensdes dedtituidas de fundamento nem criando
embaracos a efetivacdo de provimentos judicias (CPC, artigo 14, 11, 111 e V).

A interposcdo deste recurso obriga, findmente, ao
reconhecimento de que se trata de expediente manifestamente proteatorio,
configurador de litighnciade méa-fé, ex vi do artigo 17, IV, V e VI, do CPC.
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A jurigorudéncia do STJ é firme no sentido de cabimento de multa a ser
aplicada nos casos de litigohda de ma-fé reconhecida na origem, epecidmente quando se
tratar de recursos protelatorios de questdes ja decididas sob o rito dos recursos repetitivos ou

representativos de controvérsa.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DA MULTA PREVISTA NO ART. 557,
§ 2°, DO CPC. INADMISSIBILIDADE.

1. Diante do caréter protelatério do Agravo Regimental -
gue atacou decisdo firmada sob orientacdo do STJ, no ambito dos
recur sos repetitivos -, impos-se a sancdo prevista no art. 557, § 2°, do
CPC.

2. A auséncia de depésito da referida multa impede que se
conhega dos aclaratérios.

3. Embargos de Declaragéo n&o conhecidos (STJ, EDcl no AgRg
no REsp 1.469.646/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2014, grife).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEN EGA(;AO. SEGUIMENTO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAM ENTAC;AO MULTIPLA. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO PARCIAL. NAO CONHECIMENTO. COMINACAO.
SANCAO. OPOSICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. FALTA.
COM PROVA(;AO. RECOLHIMENTO PREVIO. MULTA.
DESCUMPRIMENTO. ART. 557, § 22, DO CPC.

1. Uma vez negado seguimento a0 recurso especid ante a
incidéncia das Simulas 284/STF e 126/STJ, a interposicao de agravo regimental
impugnando apenas um dos fundamentos impedia 0 seu conhecimento, dado o
carater autbnomo de ambos.

2. Assim, era manifestamente inadmissivel o regimental e,
por isso, foi cominada a sancéao prevista no art. 557, § 2., do CPC, de
modo que a superveniente oposicdo de embargos de declaracdo sem a
comprovacao do recolhimento prévio da multa impede, de igual maneira,
0 conhecimento da nova irresignacao.

3. Embargos de declaragdo ndo conhecidos (STJ, EDcl no AgRg
no REsp 1.429.056/MS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/05/2014, grifel).

AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DEMANDA POSTULANDO A COMPLEMENTACAO
DA SUBSCRICAO DEFICITARIA DE ACOES - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO COM
APLICACAO DE MULTA.
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1. Prescricdo. Pretensdo voltada a obtencéo de acdes emitidas a
menor em contrato de participacdo financeira que detém cunho pessoa. Prazo
regido pelo artigo 177 do Codigo Civil de 1916 ou 205 do Cadigo Civil de 2002,
observada a regra de transicdo prevista no artigo 2.028 do Utimo codex.
Precedente firmado sob o rito dos recursos repetitivos: REsp 1.033.241/RS, Rd.
Ministro Aldir Passarinho Jinior, julgado em 22.10.2008, DJe 05.11.2008.

2. A sancao processual prevista no art. 557, § 2°, do CPC tem
raiz nos arts. 14 e 17 do mesmo diploma legal, que versam sobre litigancia
de ma-fé. Portanto, caracterizada uma das hipo6teses previstas no caput do
art. 557 do CPC, autorizado estara o relator, desde logo, a aplicar multa
sancionatoria e, consequentemente, condicionar a interposicao de qualquer
outro recurso ao depdsito do respectivo valor.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.397.103/DF, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUINTA TURMA, DJe 30/110/2012, grifel).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em sSntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Na&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Além disso, a0 gpreciar a demanda, o Tribund locd asseverou que houve
"gpresentacdo de uma impugnacgo genérica, reveladora do inconformismo da recorrente para
com o resultado find da acdo guizada, bem como de seu intuito de obstar o término da
demanda e a cettificacdo do tréngto em julgado de um provimento jurisdiciond que lhe é
desfavoravd”. Assm, entendeu estar caracterizada litighhda de mé-fé a ensgar a aplicacéo de
multa.de 1% do valor da causa audizado.

Assm, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acorddo
recorrido, seria necessrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incursio no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid”.
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A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DA ACAO DE REPETICAO ATE O JULGAMENTO DA ADI N. 2189-3
(ART. 265, INC. IV, "A", DO CPC). IMPOSSIBILIDADE. CAUTELAR
DEFERIDA NO STF. SUSPENSAO DE DISPOSITIVOS DA LEI
ESTADUAL N. 1239898 DO PARANA. COBRANCA DA
CONTRIBUI(}AO PREVIDENCIARIA DE INATIVOS E PENSIONISTAS.
PRECEDENTE EM RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. ARTS. 17, INC. VII, E 18 DO CPC.
REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A Suprema Corte, na ADI n. 2189-3, deferiu medida cautelar
apenas para suspender, até decisdo definitiva, as normas contidas na Lel Estadual
n. 12.398/98 relativas a incidéncia de contribuicdo previdencid&ria sobre os
proventos dos servidores inativos e pensonistas, ndo exisindo determinacdo
relativa a suspensdo do julgamento de processos que envolvessem a aplicacéo da
referidale.

2. Em diversos julgedos posteriores a referida cautelar o Supremo
Tribund Federal, por suas duas Turmas, julgou demandas semelhantes em
desfavor do Estado do Parana, demonstrando estar consolidado o entendimento
na instancia méxima quanto a incongtituciondidade da Lei Estadual n. 12.398/98,
no tocante a cobranca da contribuicdo previdenci&ia dos pensionistas e
servidores inativos, posteriormente & Emenda Congtituciona n. 20/98 e antes da
vigénciada de n. 41/03.

3. In casu, ndo se vidumbra a hipétese de incidéncia do art. 265,
inc. 1V, "d', do CPC, porquanto vigente medida cautelar dispondo expressamente
sobre a relacdo juridica travada entre as partes, no sentido de ndo permitir a
cobranca das contribui¢des previdenciérias dos inativos e pensionistas pelo Estado
do Parana. Ademais, conforme consta em diversos julgados, a Corte Suprema
vem dando prosseguimento ao julgamento das lides relativas a Le Estadud n.
12.398/98, decidindo reiteradamente em desfavor do Estado do Parana, néo
exisindo amparo juridico ao obstaculo que se pretende impor aos contribuintes
com 0 ndo-julgamento das respectivas demandas.

4. Precedente REsp n. 1111099/PR, Red. Min. Hamilton
Carvahido, Primeira Secdo, julgado em 25.8.2010, pela sistematica do art. 543-C
do CPC e daRes. STJn. 8/08.

5. " Caracteriza litigncia de ma-fé a resisténcia injustificada
da parte ao andamento do processo e a interposicao de recurso meramente
protelatorio. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em decorréncia da
litigancia de ma-fé depende do revolvimento do conjunto fético-probatorio
dos autos. SUmula 7/STJ." (AgRg no Ag 1284113/DF, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 3.5.2010).

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 928795/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2010).
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Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ISRAEL JOAO CANCINO
ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN E OUTRO(S) - SP244799
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



