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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : PAULO RICARDO SERRA DE LIMA

ADVOGADO

: JULIO AMARAL GOBBI SIQUEIRA - SP282625
EMENTA

ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. DEFERIMENTO DE
BENEFICIO. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A Jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a declaracdo de
necessidade de concessdo do beneficio em questdo gera presuncdo juris tantum,
podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de prova em sentido
contrario.
2. O Tribund de origem, com base no acervo fatico-probatorio dos autos,
entendeu pelo deferimento da concesséo do beneficio da justica gratuita previsto
naLe 1.060/1950. Impossibilidade de revisdo de ta entendimento. Simula 7/STJ.
3. Recurso Especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 S
Minigro Rdaor."

Brasilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.654.998 - SP (2017/0008680-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : PAULO RICARDO SERRA DE LIMA

ADVOGADO : JULIO AMARAL GOBBI SIQUEIRA - SP282625
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto contra acérdéo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 32
Regido assm ementado:

AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL. SERVIDOR
PUBLICO. IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INCIDENTE ~ AUTONOMO.  MANUTENGCAO DA  DECISAO
IMPUGNADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A CRFB, art. 50, LXXIV, que garante a assisténcia judiciaria
integra abs necessitados que comprovarem essa Situagdo, ndo revogou a Lei
1060/50, art. 4°.

2. O atigo 4° da LAJ estabelece que a parte gozard dos
beneficios da assisténcia judici&ia, mediante smples afirmacdo, na propria
peticdo inidd, de que ndo esta em condigoes de pagar as despesas do processo e
0s honorarios de advogado, sem prgjuizo proprio ou de sua familia, 0 que néo
exclui, contudo, a possbilidade de o juiz determinar que sgjam trazidos aos autos
elementos que comprovem a afirmacdo, quando houver suspeita de falsidade,
inocorrente na espécie.

3. N&o se pode tomar a profissio, a remuneracdo ou mMesmo O
patrimoénio do cidaddo como fatores que, por 9 SO, excluam a Situacdo de
necessitado, na acepcdo juridica do termo, pois deve ser considerado ndo SO 0
rendimento mensd do requerente, mas também o comprOmetimento das
despesas. Entendimento diverso acabaria por mitigar de forma desarrazoada a
garantia de acessbilidade, prevista expressamente na CRFB (artigo 5°, XXXV).

4. Para a utilizacdo do agravo previsto no CPC, art. 557, § 11°, é
necessario o enfrentamento da fundamentacdo da decisdo agravada. As razbes
recursais ndo contrgpdem tal fundamento a ponto de demonstrar o desacerto da
deciso recorrida, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussio da
matéria nela contida.

5. Diante da falta de fato ou fundamento novo, capaz de infirmar a
decisdo hodiilizada via agravo legd, esta deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

6. Agravo legd desprovido.

A recorrente sustenta ter ocorrido violagdo do art. 2° da La 1.060/1950.
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Alega(fl. 98, e-STJ):

Verifica-se que os documentos de autos contradizem a afirmagéo
do autor no sentido da insuficiéncia de recursos para afrontar as despesas
processuais.

Ora, a isencdo de custas espelha a intencdo do legidador em
vigbilizar 0 acesso a Justica aos reconhecidamente pobres, ndo sendo ocaso do
autor, que percebe elevados vencimentos.

N&o pode, pois, ser concedida a gratuidade da justica, por estar
dissociada da destinacéo da Lel n2 1.060/50, alterada pela Lel n2 7.510/86, que é
justamente viabilizar 0 acesso ao Poder Judici&rio em casos de lesdo ou ameaca a
direitos, agueles que ndo dispdem de recursos financeiros suficientes a arcar com
possivels 6nus decorrentes da sucumbéncia.

Contrarrazoes asfls. 111-113, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.2.2017.

No tocante a degada violagZo a0 art. 2°, § 1°, da L& 1.060/50, o Tribund a
quo, com base no conjunto fatico-probatdrio dos autos, condggnou gque o ora recorrido tem

direito a assgténciajudiciaia (fl. 85, e-STJ):

Basta a smples alegacdo do interessado para que o juiz possa
conceder-lhe o beneficio da assisténcia judiciaia Essa alegacdo conditui
presuncdo juris tantum de que o interessado € necessitado." Exatamente por iSo,
descabem critérios outros (como a faixa de isen¢do do imposto de renda ou o
vador da renda mensal liquida percebida pdo pretendente) para infirmar a
presuncéo lega de pobreza

Como se Vv, para o deferimento dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita basta a declaracéo da parte requerente no sentido de que héo
possui condicBes de arcar com 0s 6nus processuals, restando a contraparte a
comprovacdo em sentido contrario.

N&o cabe, pois, ao julgador, estabelecer critérios mais restritivos
do que a prépria previsio contida no mencionado artigo 4° da Lei n. 1.060/50,
gue estabelece como requisito para a concessdo do beneficio tdo-somente a
declaracéo firmada pela parte requerente.

Encontra-se o requerente, portanto, sob o pdio da gratuidade de
justica desde o inicio da lide, porque a declaragcéo de pobreza cria presuncéo em
favor do declarante, devendo a condicdo de caréncia do impugnedo ser
considerada verdadeira até prova em contrario (LA J, art 4°, 82°).

Assm, a concessao do beneficio da gratuidade da justica depende
t80 somente da declaracéo do autor de sua caréncia de condicles para arcar com
as despesas processuals sem prguizo ao atendimento de suas necessidades
basicas, levando em conta ndo apenas o vaor dos rendimentos mensais, mas
também seu comprometimento com agquel as despesas essenciais.

Ora, consoante se verifica dos autos, foi concedido a parte
requerente o beneficio da justica gratuita, vez que ela declarou n&o possuir meios
de arcar com as custas e despesas processuais sem preuizo de seu sustento e de
sua familia Tampouco restou comprovado, pela parte contréria, a auséncia da
condicdo de necessitado da parte requerente.

Assam, diferentemente do que a recorrente indse em dirmar, uma vez
assentado pelo Tribund de origem que, no caso concreto, exigem eementos seguros a deferir

a presuncéo legd da pobreza do recorrido, € invidvd andisar a tese defendida no Recurso
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Especid, porquanto busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acdrdéo recorrido.
Inarredave, pois, a revisio do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o dbice da Simula
7ISTJ.

Ressdlte-se que é pacifica a orientacéo desta Corte acerca da impossibilidade
de rever 0 podcionamento das indéncias ordin&rias quanto a comprovacéo do estado de

miserabilidade que autorizaa concesséo do beneficio da assgénciajudid&ia

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. CONDICOES ECONOMICAS DA PARTE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribuna de origem entendeu que o agravante possui condigOes de satisfazer
as despesas processuais, com base nos e ementos probatérios dos autos.

2. Entender de modo diverso do consignado pelo Tribund a quo exige o reexame
de matéria fético-probatdria, 0 que € vedado pela Simula 7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 506.171URS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. COMPROVAC}AO DE
NECESSIDADE ~DE  SITUAGAO  ECONOMICO-FINANCEIRA.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a declaracdo de
necessidade de concessdo dos beneficios em questdo gera presuncdo juris
tantum, podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de prova em
sentido contrério.

2. O Tribuna de origem, com base na andlise do acervo fatico-probatorio dos
autos, entendeu pelo indeferimento da concessdo dos beneficios da justica
gratuita previstos na Le 1.060/1950, com base no conjunto fatico-probatério dos
autos.

Infirmar ta entendimento ensgja reexame de provas, procedimento defeso no
ambito do Recurso Especid, ante 0 enunciado da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 488.112/RS, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, D Je 23/05/2014)

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0008680-5 REsp 1.654.998 / SP

NUmeros Origem: 00012507920144036104 00126096020134036104 12507920144036104
126096020134036104 201461040012505

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . PAULO RICARDO SERRA DELIMA
ADVOGADO : JULIOAMARAL GOBBI SIQUEIRA - SP282625

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



