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INTEGRAIS. ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE EM LEI LOCAL E
CONSTITUCIONAL. OFENSA AOS ARTS. 128, 286 E 460 DO CPC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMOSTRADO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, redigida de
forma clara, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A questdo foi solucionada pelo acorddo recorrido com base nainterpretacdo de
le local (Congtituigdo Estadual) e com fundamento estritamente congtitucional, o
gue afasta 0 conhecimento da matéria em Recurso Especid, em face da
incidéncia, por anadogia, da Simula 280/STF e da usurpacdo da competéncia do
STF.

3. Ademais, consoante entendimento sedimentado no STJ, ndo ocorre julgamento
extra petita se o Tribuna locad decide questédo que é reflexo do pedido na
exordid. O plato inicid deve ser interpretado em consonancia com a pretenséo
deduzida na exordid como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretenséo
extraido da interpretagao 10gico-sstemética da pega inicid ndo implica julgamento
extra petita.

4 Verifica-se ainda que o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de
sustentar 0 julgamento extra petita, demanda ateracdo das premissas
fético-probatorias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em Recurso Especia, ante o dbice
da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
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de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d' e "c', da CF/1988,
contra acérdao do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl. 273,
e-STJ):

APELACAO E REEXAME NECESSARIO - Servidores piblicos
estaduais indaivos - Sextaparte - Base de cdculo -Incidéncia sobre os
vencimentos integrais - Composi¢éo pela reunido de todas as vantagens recebidas
com habitudidade e regularidade, excluidas as eventuais e aquelas que tém como
condicdo o fator tempora de servico - Inocorréncia de conflito com o art. 37,
X1V, da Condtitui¢do Federa, na redacdo da EC n° 19/98 - Inteligéncia extensiva
do art. 129 da Congtitui¢do Estadual Correcdo monetéria e juros de mora devidos,
observado o speito a Le n° 11.960/2009, e o julgamento do E. STF que declarou,
por arrastamento, a incongtitucionaidade do art. 5° dareferida Le n° 11.960/2009
(ADIs de n°s 4357 e 4425), conforme o teor do v. acorddo correlato, que
modulara os efeitos - Honorarios advocaticios - Sentenca mantida - RECURSO
VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO DESPROVIDOS, com
observacoes.

l.Integram a base de clculo da sextaparte, na forma do
prescrito no art. 129 da Condgtituicdo Estadua de S50 Paulo, os "vencimentos
integrais’, que se compdem de todas as vantagens recebidas com regularidade e
habitudidade, excluidas as eventuais e aquelas que tém como condi¢édo o fator
tempora de servigo.

2.Porque a sexta-parte é vantagem singular, insuscetivel de
repique ou repeticdo, a composicéo de sua base de cdculo pelos "vencimentos
integrais’ ndo conflita com a norma do art. 37, X1V, da Congdtituicéo Federd, até
mesmo ha redacdo da EC n° 19/98, em sua interpretacéo teleoldgica, ante o seu
fim meramente obstativo do chamado "efeito cascata’'.

3.Honorarios advocaticios fixando com moderacdo e por
equidade, em desfavor da Fazenda Publica, ndo comportam modificacéo.

Os Embargos de Declaragéo opostos foram, rgjeitados (fl. 329, e-STJ).

Nas razbes do apelo especid, os recorrentes apontam, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacgo dos arts. 128, 286, 460 e 535 do CPC.

Sugenta, en uma

Houve afronta aos artigos 128, 286, 460 e 535 do Codigo de
Processo Civil, tendo o Tribund a quo julgado de forma extra petita, a0 julgar
matéria estranha ao pedido, extrapolando os limites em que a agéo foi proposta.

O objeto da acdo € a incidéncia da sexta-parte sobre agumas
vantagens pecuniéria recebidas pelos Autores. O pedido formulado na inicid €
certo e determinado. Em momento agum a incidéncia da sexta-parte sobre o
adiciona por tempo de servico foi objeto do pedido. Até porque, a Administracéo
PUblica, em cumprimento ao principio da legalidade, jaindui o adiciona por tempo
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de sarvico no clculo da sextaparte sendo desnecessaria a  prestacdo
jurisdiciond neste sentido, conforme o o artigo 178 da Le Complementar n°
180/78 (fl. 336, e-STJ).

Contrarrazoes as fls 365-366, e-STJ.
Eordatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.655.395 - SP (2017/0006878-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.2.2017.

Primeramente, deve ser rgeltada a aegada violagéo do art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide, fundamentando seu proceder
de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos regramentos legas que
entendeu gplicves, demongtrando as razfes de seu convencimento.

Ademais, 0 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questdes reevantes e imprestindiveis & sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minidra Hiana Cdmon, DJ de
13/08/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Minisro Teori Albino Zavascki,
DJ de 28/06/2007.

No mais, sobre a controvérsia, o Tribund a quo consgnou:

A solucdo da causa expressa nar. sentenca ndo comporta reparo,
mas apenas observagdes complementares.

Quanto a sexta-parte, integram a base de cdculo desta vantagem,
na forma do prescrito no art. 129 da Congituicdo Estadual de Sdo Paulo, os
'vencimentos integrais.

"Vencimentos no plurd, cabe repisar a classica doutrina, abrange
padréo e vantagens, ou sgja, valor-de-referéncia do cargo somados os adicionais
ou gratificagles, excluidas as eventuais e transitorias.

Que dizer, entdo, quando a norma congtituciona acopla ao termo
("vencimentos') sgnificativo adjetivo ("integrais') de inclusdo?

Fixou-se, assm, no ambito deste E. Tribund de Justica, o
entendimento uniformizado no sentido de que "A sexta-parte deve incidir sobre
todas as parcelas componentes dos vencimentos, entendendo-se por vencimentos
integrais o padrédo mais as vantagens adicionais efetivamente recebidas, salvo as
eventuais' (Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia n® 193.485.1/6-03).

Logo, nessa inteligéncia do art. 129 c.c. o art. 115, XVI, ambos da
Congtituicdo Estadual paulista, se pauta a orientacdo mgjoritaria deste E. Tribund,
gue vé, em sede de sexta-parte, hessas normas congtitucionais, em sintonia, ainda,
com o prescrito no art. 11, |, da Lei Complementar Estadual n° 712/93, as 'Unicas
limitagBes & composicéo da base de cdculo' (EI n° 9160042-55.2009.8.26.0000,
rei. Des. Renato Ndini, j. 08/02/2011).
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Acompanho, pois, esse rumo, para afirmar que a base de
incidéncia da sexta-parte devida a servidor publico estadual € extraida dos
"vencimentos integrais’, que se compdem, pois, ndo sO pelo padréo, mas tambem
por todas as vantagens recebidas com habitualidade e regularidade, excluidas as
eventuais (v.g. "auxilio transporte, auxilio aimentacdo, auxilio salde, guda de
custo, didrias, salario familia etc." - Ap. n° 0004271-44.2010.8.26.0053, rei. Des.
Danilo Panizza, j. 18/01/2011; ou, "horas extras' e verbas "indenizatdrias' - El n°
73.436.5/9-01, rei. Des. Sérgio Pitombo) e aquelas que tém como condicéo o fator
tempora de servico (adicionais por tempo de servico - quinguénios).

Outrossm, vaem para a sexta-parte 0s argumentos pelos quas se
afirma ndo colidir o cdmputo da base de clculo sobre "os vencimentos' com
anorma inserta no art. 37, X1V, da Congdtituicéo Federa, até mesmo na redacéo
da EC n° 19/98. E, para a sexta-parte, até em maior razdo, pois se cuida de
vantagem singular, insuscetivel de repique ou repeticdo, sem "efeito cascata’
adgum e, portanto, fora da linha de risco de caculos remuneratérios cumulativos
(fls. 275-276, e-STJ).

Verificase que a questéo fai solucionada pelo acorddo recorrido com base na
interpretacdo de ld locd (Condtituicéo Estadud) e com fundamento esiritamente condtituciond,
0 que afasta 0 conhecimento da matéria em Recurso Especid, em face da incidéncia, por
andogia, da Simula 280/STF e da usurpacéo da competénciado STF-.

Ademas, anda que assm néo fosse, a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que o julgamento pelo Tribund de origem ndo se redringe a0 que esta expresso o
cgpitulo referente aos pedidos, sendo-Ihe permitido extrair da interpretacéo 10gico-sgemdica
dapecainidd o que se pretende obter com a demanda.

Com razéo, a aividade jurisdicdiond néo esta adstrita aos limites do pedido e da
causa de pedir, cabendo ao juiz golicar o direito a espécie sem Ujeicao aos fundamentos
juridicos deduzidos na peticéo inidd, por forca dos principios.

Desse modo, se 0 julgador se ateve aos limites da causa, ddlineados pelo autor
no corpo dainidd, como naespécie, ndo hafdar em decisfo citra, ultra ou extra petita.

Veificase anda que o acolhimento da pretensio recursd, no sentido de
sugtentar o julgamento extra petita, demandaria a dteracéo das premissas fatico-probatdrias
estabe ecidas pelo acdrddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
que € vedado em Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

Sobre o teama
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacdo
juridiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o tribund a quo concduiu que nd houve
incompeténcia da autoridade coatora que denegou O recurso adminisrativo da
recorrente, porgquanto "reiterou os fundamentos do primeiro pedido”’. Assentou
também o julgador ordinaio que o débito em questdo ndo é objeto de recurso
pendente de julgamento e ndo se encontra com a exigibilidede suspensa, ndo
havendo falar em emissdo a CPD-EN.

3. Na verdade, no presente caso, a questédo ndo foi decidida
conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso
a0 pretendido, de modo que a irresignacdo traduz-se em inconformacéo com a
tese adotada.

4. Nao ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o
direito ao caso concreto com base em fundamentos diversos aos
apresentados pela parte.

5. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar
da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra obice na Simula 7 do
STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 873.743/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016)

(grife).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 22 128 E 460 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.

Recurso especial em que se alega ofensa aos arts. 2°, 128 e 460
do Cabdigo de Processo Civil. Julgamento extra petita afastado pelo Tribund a
quo. E entendimento desta Corte que n&o ocorre o julgamento extra petita ou ultra
petita quando o 6rgéo julgador ndo violou os limites objetivos da pretensdo,
tampouco concedeu providéncia jurisdiciond diversa do pedido formulado na
inicid, como no caso dos autos, em que o autor buscou a revisdo do vaor da
pensdo e recebeu 0 reguste da pensdo por morte com base na Lel Estadud n.
15.150/2005. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.231.549/SC, Relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 27.03.2014.

Revisar o entendimento adotado pelas instancias ordinarias, na
moldura delineada pelo recorrente, encontra ébice na Simulan. 7 do STJ.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 495.945/GO, Redl. Minisra MARGA TESSLER
- JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 9/3/2015).
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SAO
PAULO. SEXTA-PARTE. INCIDENCIA. ART. 129 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. VENCIMENTOS INTEGRAIS. DECISAO QUE NAO SE
CONFIGURA COMO EXTRA PETITA — ARTS. 128 E 460 DO CPC.
ADEQUACAO JURIDICA.

Na espécie ndo se configura a apontada violagdo aos arts. 128 e
460 do CPC, pois ndo se trata de decisdo extra petita, mas t&o-somente de uma
adequacdo juridica dos fatos narrados, tendo em conta o art.

129 da Condtituicéo Estadual de Séo Paulo, que é expresso sobre
a incidéncia nos vencimentos integrais.

Precedentes and ogos.

Recurso desprovido.

(REsp 448.129/SP, Rd. Minisdro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/04/2003).

Por fim, no caso, a divergénda jurisprudencid gpontada néo foi comprovada

nos moldes exigidos pelos arts. 541, pardgrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, §

2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que 0s recorrentes gpenas transcreveram as

ementas dos julgados que entenderam favorévels a sua tese, sem redizar 0 necessaio cotgo

anditico entre a fundamentac@o contida nos precedentes invocados como paradigmas e no

aresto impugnado.

Diante do exposto, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



