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HABEAS CORPUS N° 383.139 - PR (2016/0331561-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA
ADVOGADO : BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA -
PR058669
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MILTON VIEIRA MACHADO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS EM FACE DE DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINAR EM WRIT IMPETRADO NA ORIGEM. NAO
CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE DO MERITO DA IMPETRACAO NA ORIGEM. HABEAS
CORPUS PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a
tribunal superior, indeferea liminar” (SUmulan® 691/STF).

Il - Contudo, no caso dos autos, embora prejudicada a impetracéo em razéo
do julgamento superveniente do méito na origem, verifica-se flagrante ilegdidade capaz
de ensgar a concessdo da ordem de dofidio.

Il - E que, in casu, o decreto que impds a prisio preventiva ao paciente,
gpreendido com 1g (um grama) de "crack”, ndo gpresenta devida fundamentacéo, uma
vez que a Smples invocagdo da gravidade genérica do ddito ndo se revdla sUficiente
para autorizar a segregacao cautdlar com fundamento na garantia da ordem publica

Habeas cor pus prgudicado.

Ordem concedida de oficio para revogar a priséo preventiva do paciente,
sdVvo se por outro motivo estiver preso, e sem prguizo da decretacéo de outras medidas
cautdares diversas da prisfo previsas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
julgar prejudicado o pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nostermos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradilia (DF), 06 de &ril de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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HABEAS CORPUS N° 383.139 - PR (2016/0331561-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de MILTON VIEIRA MACHADO, contra
v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Congta dos autos que o ora paciente foi segregado cautdarmente pela prética,
em tese, do ddito de tré&fico de drogas (fls. 74-75).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus, com pedido liminar, junto ao eg.
Tribund a quo, com vidas a revogacéo da prisfo preventiva. A medida de urgéncia, por seu
turno, fal denegada (fls. 107-109).

Dai o presente writ, no qua sustenta 0 impetrante, em linhas gerals, que ocorre
congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentacdo idénea do decreto prisond
que determinou a segregacao cautdlar do paciente.

Requer, ao find, arevogacéo da segregacéo cautdar.

Liminer indeferida s fls 132-133.

Asinformagdes foram prestadas as fls 143-186.

O Minigério Pliblico Federa, a fl. 190, opinou pea prgudicialidade da
Impetracao.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 383.139 - PR (2016/0331561-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS EM FACE DE DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINAR EM WRIT IMPETRADO
NA ORIGEM. NAO CABIMENTO. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE DO MERITO DA
IMPETRACAO NA ORIGEM. HABEAS CORPUS
PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

| - "N&o compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisio do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar"
(Simulan® 691/STF).

[l - Contudo, no caso dos autos, embora
prgudicada a impetracdo em razéo do julgamento
superveniente do méito na origem, verifica-se flagrante
ilegdidade capaz de ensgar a concesséo da ordem de
dfido.

1l - E que, in casu, o decreto que impds a prisio
preventiva ao paciente, gporeendido com 1g (Um grama)
de "crack", néo apresenta devida fundamentacéo, uma
vez que a Imples invocacdo da gravidade genérica do
ddito ndo se revda aufidente para autorizar a
segregacdo cautdar com fundamento na garantia da
ordem pulblica

Habeas cor pus prgudicado.

Ordem concedida de oficio para revogar a
prisfo preventiva do paciente, salvo se por outro motivo
ediver preso, e sam prguizo da decretacdo de outras
medidas cautelares diversas da priso previstas no art.
319 do Codigo de Processo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Ab initio, faz-se

Necessio asseverar que O presente writ investe contra decisdo proferida por em.
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Desembargador de Tribund de Justica que denegou o pedido liminr em habeas corpus
Impetrado na origem.

Sobre 0 tema, contudo, inda consgnar que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Judica ha muito ja se firmou no sentido de que, ressavadas hipoteses
excepcionals, descabe o ingdrumento herdico em tas Stuagbes, sob pena de ensgar
supressao de ingtancia.

Td maéria encontrase, indudve, sumulada, conforme se depreende do
enunciado sumular n° 691/STF, in verbis: "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indeferea liminar”.

Outrossm, conforme informagdes congtantes dos autos, fls 143-186,
sobreveio julgamento do mérito da impetracéo no eg. Tribund de origem, oportunidade em
gue se denegou a ordem, o que torna prejudicado o presente mandamus.

Contudo, verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade capaz de ensgar a
concessao da ordem de dficio.

Inicialmente, ressdta-se que a priséo cautdar deve ser considerada excegéo,
jaque td medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigoensabilidede para
assegurar a ordem publica, aindrucéo aimind ou a gplicacéo dald pend, ex vi do artigo 312
do Cbdigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipotese, ar. decisfo impugnada esta fundamentada nos seguintes termaos,

inverbis;

"2. Os regimes juridicos das prisdes em flagrante e preventiva sofreram
profundas alteracdes apds a entrada em vigor, no dia 04/07/2011, da Lel n° 12.403/11.

A prisdo preventiva, nos termos da nova redacdo do art. 311 do Cédigo de
Processo Penal, € espécie de prisio cautelar cuja decretacdo é possivel, em qualquer
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fase da investigacdo, a requerimento do Ministério Publico ou do querelante ou por
representacdo da autoridade policial e, no curso da acdo penal, a requerimento ou por
representacdo das mesmas pessoas ou, de oficio, pelo magistrado.

De acordo com o caput do art. 312 do mesmo Caédigo, so requisitos para
a decretacéo da prisdo preventiva a prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, aliados a presenca de um dos pressupostos enumerados no mesmo artigo que
justifiquem a medida, quais sgjam: a) garantia da ordem publica; b) garantia da ordem
econdmica; €) conveniéncia da instrucdo criminal; e d) garantia de aplicacdo da le
penal.

Além dos requisitos e pressupostos acima enumerados, o art. 313 do CPP
fixou outros requisitos alter nativos para a decretacéo da prisdo preventiva, quais sgjam:
a) prética de crime doloso punido com pena privativa de liberdade maxima superior a
04 anos, b) prévia condenacédo do autuado por crime doloso em sentenca transitada em
julgado que caracterize reincidéncia, caso a pena maxima do crime doloso e punido com
pena privativa de liberdade que Ihe € imputado sgja igual ou inferior a quatro anos; C)
garantia de execucéo de medida protetiva de urgéncia no caso de crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra mulher, crianca, adolescente, idoso ou pessoa
enferma; d) existéncia de davida acerca da identidade civil da pessoa ou quando esta
nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la.

Deve-se, obrigatoriamente, estar presente uma das referidas hipoteses
para que sgja viavel a decretacdo da prisdo preventiva.

Compulsando os autos, verifica-se que no dia 17/11/2016, por volta das
23:00 horas, policiais militares receberam informacdes de que MILTON edtaria
entregando droga para um traficante de nome DINEI. MILTON teria pego a droga na
Vila Antdnio com menores de idade que distribuiam a droga para o traficante DINEI.
Ato continuo ao recebimento de tais informagdes, os policias se dedocaram até a Vila
Antbnio, onde observaram um pélio e o seguiram. Tentaram abordar o veiculo, sendo
gue o mesmo tentou evadir-se do local, porém, sem éxito. Os policias perceberam
quando MILTON abriu a janela do carro e tentou se livrar das pedras de crack,
jogando-as na calcada. Ap6s abordagem, verificaram que haviam mais duas pedras da
substancia entorpecente dentro do veiculo, além das trés pedras que haviam sido
jogadas na calcada. Ainda, foi apreendido o valor de R$153,00 em notas fracionadas e
um celular e foi dado voz de prisdo ao acusado. O auto de prisdo em flagrante, porém,
s0 foi lavrado no dia 18/11/2016, tendo sdo ouvidos, na ordem legal, condutor,
testemunha e conduzido, com instrumentos devidamente assinados por todos.

No momento de esclarecer os fatos perante a Autoridade Policial, o
autuado fez uso do seu direito de permanecer em siléncio.

No caso, imputa-se ao autuado a pratica do crime previsto no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06.

Além disso, a prisdo € necessdria para garantia da ordem publica,
levando-se em consideracdo o crescente aumento de trafico de drogas nesta Comarca e
regido, fato que colabora com a ocorréncia de varios outros delitos, bem como as
condigdes em que o autuado foi preso, considerando, ainda, as referéncia feitas ao seu
relacionamento com traficante DINEI, fatos que justificam, ao menos por ora, a
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necessidade da prisdo para preservar a ordem publica.

Ha prova de materialidade, comprovada pelo boletim de ocorréncia, auto
de exibicdo e apreensio e auto de constatacéo de substancia entorpecente e indicios de
autoria contra o flagranteado, conforme se vé do depoimento dos policiais que
efetuaram a prisao.

Por fim, verifico que nenhuma das medidas cautelares sdo suficientes ao
menos por ora, sendo a prisdo do autuado medida que se impde, nos termos do art. 312,
caput, do Codigo de Processo Penal” (fls 74-75).

A andise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a ocorréncia de
flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que déo suporte a prisfo cautdar do
paciente, flagranteado com 1g (um grama) de "crack” (fls. 41-42), néo se gustam a orientacdo
jurisprudencia que os Tribunais superiores firmaram acerca da matéria

Neste sentido, destaco o seguinte precedente do col. Supremo Tribunal
Federal:

"PRIS\O PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas Situacles, automatica.
PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA — SUPOSICAO. A
custodia preventiva que vise a regular instrucéo criminal deve calcar-se
em dados concretos, ndo se podendo supor a prética de atos que objetivem
embaraca-la* (HC n. 114.661/MG, Primeara Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe de 198/2014).

Sobre 0 tema, anda, 0os seguintes julgados desta eg. Corte Superior de
Judtica:

“I..]
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE

CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA
NA GRAVIDADE DOS FATOS CRIMINOSOS E NA NECESSDADE DE
SE COIBIR A PRATICA DE TAIS INFRACOES AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR DEFERIDA.
CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excecao,
subsista, ndo basta que se indiquem abstratamente as hipoteses do art. 312
do CPP, devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua
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decretacao.

2. Ha congrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada na gravidade genérica dos fatos denunciados,
dissociada de qualquer eemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condi¢cBes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas.

4. Habeas corpus nédo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
revogar a custodia preventiva da paciente, se por outro motivo néo estiver
presa, mediante o compromisso de comparecimento a todos os atos
processuais’ (HC n. 271.581/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi,
DJe de 27/5/2014, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO DE
DROGAS. VEDAGCAO APRIORISTICA E GENERICA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de origem néo
pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas ndo
serve de fundamento para a negativa da liberdade provisoria, tendo em
vista a declaracdo de inconstitucionalidade da vedacéo aprioristica e
genérica prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva com
base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de drogas, sem
fundamentacéo concreta.

4. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte
e, nessa extensdo, dado provimento para que o paciente responda ao
processo em liberdade, mediante estabelecimento, pelo juizo de primeiro
grau, das medidas cautelares diversas da prisdo que entender cabivels,
salvo se por outro motivo estiver preso” (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014, grife).

Na mesma linha, os seguintes precedentes: AgRg no HC n. 278.766/SP,
Quinta Turma, Rd2 Mird Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC n. 39.351/PE, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014; RHC n. 47.457/MG, Sexta Turma,
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Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 199/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma,
Rd2 Mir2 Maria Therezade Assis Moura, DJe de 2/9/2014.

Por esses mativos, julgo preudicado o presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio para revogar a prisdo preventiva
decretada em desfavor do paciente, sdvo se por outro motivo estiver preso, e sem prguizo da
decretacdo de outras medidas cautdares diversas da priséo previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0331561-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00038053320168160113 16225297 38053320168160113
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMESBARBOZA
ADVOGADO : BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMESBARBOZA -
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MILTON VIEIRA MACHADO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

HC 383.139 /PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/04/2017

PR058669

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



