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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.655.374 - RJ (2016/0326851-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA  ESTADUAL DE ENGENHARIA  DE

TRANSPORTES E LOGISTICA

ADVOGADOS : LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA - RJ087032

CARLOSFERNANDO C MOTTA FILHO - RJ116964
ANDRE LUISREGATTIERI MARINS E OUTRO(S) - RJ183792

RECORRIDO : MARIA- CRISTINA DE OLIVEIRA - POR S E
REPRESENTANDO

RECORRIDO . GUILHERME OLIVEIRA DE SOUZA - MENOR IMPUBERE

ADVOGADO . SEBASTIAO FERRARI DA SILVEIRA - RJ044269

EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMPRESA PUBLICA. PRESTAQAO DE SERVICO
PUBLICO ESSENCIAL DE FISCALIZACAO DAS FERROVIAS. REGIME
DE PRECATORIOS. ART. 730 DO CPC/1973.
1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, as execucdes promovidas contra as
empresas publicas prestadoras de servico devem observar o rito previsto no art.
730 do CPC/73, viso que o parimbnio delas encontra-se atrelado a interesse
publico, qua sgja, a prestacdo do servico publico. In casu a parte recorrente €
empresa publica vinculada a Secretaria de Transportes do Estado do Rio de
Janeiro e exerce 0 servico publico essencid de fiscalizagcdo das ferrovias e do
contrato de concessao.
3. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.374 - RJ (2016/0326851-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA  ESTADUAL DE ENGENHARIA  DE

TRANSPORTES E LOGISTICA

ADVOGADOS : LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA - RJ087032

CARLOS FERNANDO C MOTTA FILHO - RJ116964
ANDRE LUISREGATTIERI MARINS E OUTRO(S) - R1183792

RECORRIDO - MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA - POR S E
REPRESENTANDO
RECORRIDO : GUILHERME OLIVEIRA DE SOUZA - MENOR IMPUBERE
ADVOGADO : SEBASTIAO FERRARI DA SILVEIRA - RJ044269
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
do Rio de Janeiro assm ementedo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA PUBLICA.
REGIME DOS PRECATORIOS. FIM LUCRATIVO.

Agravo contra decisdo que indeferiu o pedido da agravante para a
EXecucdo prosseguir sob o rito previsto no art. 730, do CPC.

O Excelso Pretério assentou que as entidades juridicas que atuam
em mercado sujeito & concorréncia, permitem a acumulacéo ou a distribuicdo de
lucros submetem-se ao regime de execugdo comum as empresas controladas pelo
setor privado.

O regime de precatério da-se as sociedades de economia mista
prestadoras de servico publico de atuacdo prépria do Estado e de natureza néo
concorrencial.

Como se V&, o privilégio requerido pela recorrente ndo |he pode
ser estendido.

Recurso desprovido.

A recorrente sugenta que, dém de divergénda jurisorudencid,  ocorreu

violagcgo dos arts. 535 e 730 do CPC/1973. Alega

A CENTRAL, ora recorrente, € empresa publica vinculada a
Secretaria de Transportes do Estado do Rio de Janeiro e, ap0s 0 repasse por
concessao da aividade lucrativa da exploracéo da maha ferroviaria do Estado do
Rio a SUPERVIA, apenas exerce 0 servico publico essencia de fiscalizacdo das
ferrovias e do contrato de concesséo.

Desse modo, entende a doutrina que se aplica a este tipo de
empresa publica o regime dos precatérios, porque ndo goza dos beneficios das
entidades privadas. (fls. 47-48, e-STJ)
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Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.2.2017.

Inidamente, constato que n&o se configuraa ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No méito, conforme a jurisprudénciado STJ, as execugdes promovidas contra
as empresas publicas prestadoras de servico devem observar o rito previgo no art. 730 do
CPC/73, vigo que o patrimdnio deas encontra-se atrdlado a interesse publico, qud sga, a
prestacdo do servigo pablico.

In casu a parte recorrente € empresa publica vinculada a Secretaria de
Transportes do Estado do Rio de Janeiro e exerce o sarvico publico essencid de fiscdizacdo
das ferrovias e do contrato de concessao.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, 1| E
535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. TRIBUTARIO. EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - EMOP. EMPRESA PUBLICA
PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICO DE PRESTACAO
OBRIGATORIA PELO ESTADO. EQUIPARACAO A FAZENDA
PUBLICA. EXECUCAO POR PRECATORIO. PRECEDENTES STF E STJ.

1. Né&o houve violagéo aos artigos 165, 458, 11 e 535 do CPC, pois
o tribund de origem ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
suscitados pelo recorrente, quando ja encontrou fundamento suficiente para
decidir a controvérsia

2. A EMOP é uma empresa publica, criada pdo Poder Publico,
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vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regiond
(Decreto Estadua 15.122/1990), que presta, exclusvamente, servicos publicos
para o Estado do Rio de Janeiro e, diga-se de passagem, servicos de interesse
publico primério. Assm, cabe, de fao, equipardla a Fazenda Publica,
possibilitando a execucéo por meio de precatorio, pois ta empresa distingui-se das
demais empresas publicas que, em gerd, exercem atividades econdmicas.

3. 'As empresas publicas, quando prestadoras de servigos publicos
de prestacéo obrigatoria pelo Estado, devem ser processadas pelo rito do art. 730
do CPC, inclusve com a expedicdo de precatdrio. Precedentes da Suprema
Corte. ( Resp. 1.086745/SE, Relatoria do Exmo. Sr. Minigro Castro Meira, DJe
04/05/2009)

4. Recurso especia provido. (STJ, REsp 729.807/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE INTERESSE JURIDICO. TRIBUTARIO. EMSURB. EMPRESA
PUBLICA PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICO DE PRESTACAO
OBRIGATORIA PELO ESTADO. EQUIPARACAO A FAZENDA
PUBLICA. EXECUGCAO POR PRECATORIO. PRECEDENTE DO
SUPREMO. CITACAO DO MUNICIPIO. NECESSIDADE.

1. O Supremo Tribuna Federal, diferentemente desta Corte, adota
0 chamado ‘prequestionamento ficto, de modo que a mera oposicdo dos
embargos declaratorios, por 9 S0, ja preenche o requisito do prequestionamento
para fins de interposicao de recurso extraordinario, ndo havendo prejuizos a parte
pelargeicéo dos aclaratorios, em face do disposto na Simula 356/STF.

2. As empresas publicas, quando prestadoras de servicos publicos
de prestacéo obrigatoria pelo Estado, devem ser processadas pelo rito do art. 730
do CPC, inclusve com a expedicdo de precatodrio. Precedentes da Suprema
Corte.

3. 'A EMSURB é empresa publica prestadora de servigo publico
de prestacdo obrigatéria e exclusiva do Estado. Diferencia-se, pois, das empresas
publicas que exercem atividades econdémicas. Dentro desse quadro, pode-se
afirmar que a EMSURB € pessoa juridica equiparada a Fazenda Publica, ndo se
gplicando, portanto, as restrigdes do art. 173, 8 1° da Congdtituicéo Federal. Nesse
sentido, € reiterada e unissona a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a saber:
ACO/RN 959, Rel. Min. Menezes Direito , DJ 16/05/2008; ACO 1095, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 02/05/2008; AC 1947 MC/DF, Rel. Min. Carlos Britto, deciséo
monocrética, DJ 21/02/2008; Al-AgR 243250/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJ 23/04/2004; RE-ED 230051/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Peno, DJ 08/08/2003 (Supremo Tribund Federal, Rcl 6370 MC/SE, Rel. Min.
Joaguim Barbosa, DJe 20.10.08).

4, Todavia, ha no caso dos autos peculiaridade que influi
diretamente no julgamento. E fato incontroverso, atestado pelo Oficid de Justica,
gue a empresa executada ndo mais digpde de dinheiro nem de bens penhoraveis,
gue todo 0 seu patrimonio ja esta congrito pela Justica do Trabaho e que
continua a funcionar com bens pertencentes a propria Prefeitura Municipa de
Aracgju. Nesses termos, embora processada a execucao sob o rito do art. 730 do
CPC, a Fazenda Municipd deve ser chamada a integrar o pdlo passivo da lide
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como responsavel subsidi&ia da divida, jA que a EMSURB hoje ja ndo tem
patrimdnio e opera gragas aos bens municipas de que se utiliza

5. Para preservar-se o principio da efetividade da jurisdicéo,
evitando decisdes inexequivels em pregjuizo do credor, deve ser acolhida em parte
a pretensdo da recorrente a fim de posshilitar a citacdo do Municipio de
Aracgju/SE como litisconsorte passivo necessario, ndo obstante deva a execugao
prosseguir sob o rito do art. 730 do CPC.

6. Recurso especial provido em parte. (STJ, REsp 1.086.745/SE,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2009)

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL CONTRA EMPRESA
PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO EM REGIME DE
MONOPOLIO. SUBMISSAO AO RITO DO ART. 730 DO CPC.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. REFORMA DO ACORDAO, NESTE
PONTO, PARA AFASTAR-SE A INCIDENCIA DA LEl 6.830/80.
PRELIMINAR DE MERITO: PRESCRI QAO. NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, PARA QUE
EXAMINE AS DEMAIS QUESTOES SUSCITADAS PELA AGRAVANTE
NA APELACAO.

1. A decisdo monocrética reformou o acérddo combatido para
afastar aincidéncia da Lei 6.830/80 em favor da aplicacdo do rito previsto no art.
730 do CPC, pois, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federd, esta
Corte ja se manifestou positivamente acerca dessa possibilidade, no que respeita
as empresas publicas prestadoras de servico publico em regime de monopdlio,
como no presente caso. Precedentes: REsp. 1.086.745/SE, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJe 04.05.2009, e REsp. 729.807/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 13.11.2009.

2.  Asim, ainda que apenas a citagdo vdida interrompa a
prescricdo (AgRg no REsp. 1.235574/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 19.12.2012), ex vi do art. 219 do CPC, sendo esta a razéo pela qud fora
reconhecida pedo Magistrado de piso, ha que se devolver os autos ao Tribund de
origem, para que este examine as demais questfes relativas a preiminar de
prescricdo suscitadas pela agravante na Apelacdo, como a incidéncia do
enunciado 106 da Simula de jurisprudéncia desta Corte ou a posshilidade de
retroacdo dos efeitos da citacdo a propositura da demanda.

3. Agravo Regimenta provido em parte. (STJ, AgRg no REsp
1.266.809/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 30/05/2014)

Regidre-se, por oportuno, que o referido entendimento encontra respado na
jurisprudéncia da Suprema Corte, que ja se pronunciou acerca da gplicacdo do rito dos
precatorios as empresas pulblicas prestadoras de servico publico.

A propaésito:

RECURSO. Extreordinario. Imunidade tributaria reciproca.
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Extensdo. Empresas pulblicas prestadoras de servicos publicos. Repercussdo
gera reconhecida. Precedentes. Reafirmacdo da jurisprudéncia Recurso
improvido. E compativel com a Congtituicdo a extensdo de imunidade tributéria
reciproca & Empresa Brasleira de Infraestrutura Aeroportuaria — INFRAERO,
na qualidade de empresa publica prestadora de servico publico. (STF, ARE
638.315 RG, Rel. Min. MINISTRO PRESIDENTE, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe de 31/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE
RECIPROCA. EXTENSAO. EMPRESAS PUBLICAS PRESTADORAS DE
SERVICOS PUBLICOS. CONTROVERSIA ABARCADA PELO TEMA 412
DA REPERCUSSAO GERAL. ARE 638.315. FINALIDADES ESSENCIAIS.
INCURSIONAMENTO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO (STF, ARE 829131 AgR, Rd. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/06/2016)

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recur so Especial para determinar que
a execucdo proposta em face da CENTRAL - Companhia Estadual de Engenharia de
Trangportee Logistica obedeca aorito do art. 730 do CPC/73.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0326851-1 REsp 1.655.374 / RJ

NUmeros Origem: 00469443620158190000 01395602319988190001 201624511569
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE TRANSPORTES E
LOGISTICA
ADVOGADOS : LEONARDO DUNCAN MOREIRA LIMA - R1087032

CARLOSFERNANDO CMOTTA FILHO - RJ116964
ANDRE LUISREGATTIERI MARINS E OUTRO(S) - RJ183792

RECORRIDO : MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA - POR S| EREPRESENTANDO
RECORRIDO . GUILHERME OLIVEIRA DE SOUZA - MENOR IMPUBERE
ADVOGADO . SEBASTIAO FERRARI DA SILVEIRA - RI044269

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



