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RECORRENTE : COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ
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RECORRIDO . MAIRINEZ MAIA PEREIRA CABOCLO
PROCURADOR : MARIANA APARECIDA GONCALVES - SP258233
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
CORTE INJUSTO. INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA RECONHECIDA PELO CONJUNTO FATICO -
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
VALOR DOS DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE. MODIFICAC}AO.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. O Tribund de origem com base nas provas existentes, entendeu ser imputavel
a concessionéria a responsabilidade pela cobranca indevida de energia elétrica,
bem como pdo corte inudo e negativacdo da parte no cadastro de
inadimplentes..A inversdo do julgado nos moldes pretendidos pela recorrente
demandaria o revolvimento das provas, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

2. A dteracdo do montante estabelecido a titulo de indenizac&o por danos morais
somente é possive, em Recurso Especid, nas hipdteses em que a quantia
estipulada pelo Tribuna de origem revelar-se irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo
ocorre no presente caso.

3. O Bhice da Simula 7 do STJ atinge também o Recurso Especia interposto com
fundamento na ainea ¢ do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicéo da Republica
porque impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrddo, tendo em vista
a Stuacdo fatica do caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu
solucdo a causa.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hdes™
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Brasilia, 07 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢’, da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado de S&o Paulo assm ementado:

APELACAO CIVEL. A¢io Declaratdria de Inexisténcia de
Déhito cumulada com Indenizacdo por Danos Morais e Pedido de Tutela
Antecipada. Fornecimento de Energia Elétrica Cobranca de diferenca de
consumo baseada em suposta fraude no medidor e Lavratura do TOI. Produgédo
de prova unilateral. Inadmissibilidade. Auséncia de prova pericid a evidenciar a
fraude. Relacéo de consumo caracterizada, sendo cabivel a inversio do 6nus da
prova. Inteligéncia do artigo 333, I, do Cddigo de Processo Civil. Suspensdo
indevida do Servico de Energia Elétrica pela Concessionaria Requerida. Danos
morais caracterizados. Servico da Concessionaria de cunho essencial. O Dano
Mora decorre s pelo fato do indevido corte, vale dizer, é “in re ipsa’, sendo
desnecessaria prova do prejuizo dele advindo. Admissibilidade dentro dos critérios
da Proporciondidade e Razoabilidade. Sentenca reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, para o fim de se determinar o restabelecimento
dos efeitos da Tutela inicidmente deferida, bem como se declarar a inexigibilidade
da divida descrita na Inicid, e ainda, condenar a Concessionaria Requerida ao
pagamento de Indenizagdo por Danos Morais no vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), adequado a reparacdo peo sofrimento experimentado, e anda,
condenando-se a Concession&ria Ré nos 6nus da sucumbéncia. (fl. 168, e-STJ)

A recorrente sudenta, dém de divergénda jurisorudencid, ter ocorrido

violacéo do art. 188 do CC.

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 4.1.2017.

O acdrdéo recorrido consgnou:

No mais, a andise do contelido probatdrio recolhido nos Autos,
ensga no minimo, s&ria e fundada dlvida sobre a ocorréncia de fraude do
medidor, Stuacdo determinante dos fatos que originaram a propositura da
Demanda.

E sabido que compete & Concessionaria Apelada averiguar a

pratica de irregularidedes praticadas e tomar as medidas
admissivels para evitar seu prgjuizo que, aind, ainge toda a Coletividade. Porém,
ndo pode atuar fora dos limites legais, coagindo 0 Consumidor a cumprir suas
decisdes, sem a plena certeza da autoria da irregularidade.

(...)

De fato, evidenciou-se nos Autos a conduta ilicdta da
Concessionaria Apelada, geradora da obrigacdo de indenizar, eis que houve o
corte indevido do fornecimento de energia elétrica e a cobranga indevida (débito
cobrado de forma unilaterd), e ainda, sujeitando-se a inscricdo do nome da
Autora nos Orgio de Protecdo do Crédito, nfio se caracteriza como mero
aborrecimento, daquele que pode ser descartado sem maiores consequéncias,
restando comprovados os requisitos legais do artigo 186 do Cadigo Civil, uma vez
gue tratase de Dano Mord “in re ipsa’, e que, por ceto, dispensam a
comprovacdo de dor, sofrimento, angUstia e desolagdo, sendo “da natureza das
coisas’ que o sofrimento impingido era indiscutivel. Ressaltando-se que, na
hipitese, o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica no Iméve da
Requerente ocorreu apenas com a Determinagdo Judicid (fls. 39).

Neste contexto, o corte indevido de Energia Elérica causa
Situacdo vexatoria e priva a Consumidora da utilizaggo de Servigos Essenciais nos
dias modernos, pela essencialidade do Fornecimento de Energia Elétrica. Na
hipétese, a Autora sofreu transtorno por mais de 05 (cinco) dias, impossibilitada
de redlizar os hébitos diérios da vida doméstica, tais como: banho, preparacéo e
conservacdo de aimentos e lazer.

()

Deste modo, considerando-se os transtornos e dissabores sofridos
pela Autora, arbitra-se a Indenizacdo por Danos Morais em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com juros de mora a partir da citagdo, nos termos do artigo 405 do
Cddigo Civil e correcdo monetaria a partir do presente Julgamento, conforme
Simula 362 do Colendo Superior Tribund de Justica. Outrossm, cumpre
consgnar que o0 “Quantum” Indenizatério postulado na Inicid (20 sdé&ios
minimos), revela-se excessivo. (fls. 171-174, e-STJ)
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Da andise dos autos, vé-se que o Tribund a quo, com base nas provas
exigentes, entendeu ser imputéve a concessondria a responsabilidade pela cobranca indevida
de energia eétrica, bem como pelo corte injusto e negativacdo da parte no cadastro de
inedimplentes

A modificacdo dessas concusdes, na forma pretendida, demandaria
necessariamente a incursio no acervo fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado no ambito
do Recurso Especid, por incddénciada Simula 7/STJ.

A dteracdo do montante estabelecido a titulo de indenizacZo por danos morais
somente € possivel, en  Recurso Especid, nas hipiteses em que a quantia estipulada pelo
Tribund de origem revelar-se notoriamente irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo ocorre no
presente caso, em gue o quantum foi fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O Gbice da Simula7 do STJ atinge também o Recurso Especid interposto com
fundamento na dinea ¢ do indso 111 do atigo 105 da Condituicdo da Replblica porque
impede 0 exame de dissidio jurisorudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmeas gpresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vida a Situacéo féica do

caso concreto, com base nagud a Corte de origem deu solucéo a causa. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ISSQON. ATOS COOPERADOS.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO AO ALEGADO DIREITO LiQUIDO E
CERTO. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA. REVISAO
DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIDA.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, negou a pretensdo da agravante, tendo em vista a
necessidade de dilac&o probatoria, invidvel na agdo mandamental.

2. Asam, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fética. Incidéncia da
Simula7/STJ.

3. A incidéncia da referida Simula 7 impede o exame de
dissidio jurisorudencid, uma vez que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a Situagdo fética do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucdo a causa.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 866679/SP, Relator Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2016)

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0320833-0 REsp 1.645.829 / SP

NUmeros Origem: 00201779220128260477 20150000649308 201779220128260477
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA ELUZ
ADVOGADO : CAMILO FRANCISCO PAES DE BARROS E PENATI E OUTRO(S) - SP206403
RECORRIDO : MAIRINEZ MAIA PEREIRA CABOCLO
PROCURADOR : MARIANA APARECIDA GONCALVES - SP258233

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



