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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 370.805 - SP (2016/0239389-0)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

: BRUNO SHIMIZU
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LARISSA ADRIELE MACHADO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federal, néo
é cabivel habeas cor pus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia No caso, observase flagrante
ilegalidade a permitir a superacdo do referido 6bice sumular.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva da paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem a observancia do digposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Nem mesmo a quantidade e diversdade dos entorpecentes apreendidos (4,9
gramas de maconha, 10,8 gramas de crack e 1,16 grama de cocaina em poder
dos corréus) - que sequer foram utilizadas como fundamento pelo Juizo singular -,
podem ser consideradas relevantes a ponto de autorizar, por S S0s, a segregacao
cautelar, sobretudo quando considerada a primariedade e os bons antecedentes da
paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva da paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO SHIMIZU

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LARISSA ADRIELE MACHADO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de LARISSA ADRIELE
MACHADO, contra decisdo do relator, que indeferiu a medida liminar na origem.

Colhe-se dos autos que a paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste habeas cor pus, o impetrante sustenta, em sintese, que néo estéo presentes
0S requisitos autorizadores da priséo preventiva

Pleiteia a revogacao da custédia cautelar da paciente.

O pedido liminar foi deferido.

O Minigério Pldblico Federal manifestou-se pdo ndo conhecimento da
impetracdo, mas pela concessdo da ordem, de dficio.

E ordatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribuna Federa, néo é

cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo nos casos
de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob pena de indevida supressdo de

instancia.

sumular.

No caso, observa-se flagrante ilegaidade a permitir a superacéo do referido Gbice
A paciente teve a custodia cautel ar decretada pelos seguintes fundamentos:

"O flagrante esta em ordem e a prisdo ocorreu de forma regular, motivo
pelo qual ndo existe razdo para o relaxamento da prisdo em flagrante.
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Diante da gravidade do delito, equiparado a hediondo, inclusive, ndo se
mostram suficientes a aplicacdo das medidas cautelares trazidas pela Le n.
12.403/2011.

Some-se a isso, o fato de que o crime de trafico de entorpecentes é
inafiancavel e possui pena maxima em abstrato superior a 04 (quatro) anos.
Presentes, pois, 0s requisitos e fundamentos do artigo 312 do Cddigo
Penal, havendo provas da materididade do crime e indicios suficientes de
Sua autoria.

Conveniente, portanto, a prisdo cautelar do(s) investigado(s) visando
garantir a ordem publica e assegurar a aplicagéo da lei penal.

Desse modo, a manutencdo da prisdo cautelar € a Unica medida suficiente
neste momento.

Nesse sentido foi o parecer ministeria de fls. 36/verso.

Diante do exposto, acolho o parecer ministeria de fls. 36/verso como razéo
de decidir, e com fundamento no artigo 310, inciso I, do Cdodigo de
Processo Penal, converto a prisdo em flagrante em preventiva" (e-STJ, fls.
32-33)

O Juizo de primeiro grau, ao decretar a priséo preventiva da paciente, com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, néo
observou o art. 312 do Codigo de Processo Penal, que digpde: "a prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucdo
crimina, ou para assegurar a aplicacéo da le pend, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria'.

Como se vé ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade e diversidade dos entorpecentes apreendidos (4,9 gramas
de maconha, 10,8 gramas de crack e 1,16 gramas de cocaina me poder dos corréus) - que
sequer foram utilizadas como fundamento pdo Juizo singular -, podem ser consideradas
relevantes a ponto de autorizar, por S S0S, a segregacao cautelar da paciente.

Nesse contexto, a orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo sendo
apontados elementos solidos aptos a judtificar a prisdo preventiva, sobretudo quando considerada
a primariedade e os bons antecedentes do réu, |he deve ser permitido responder ao processo em
liberdade.

A propésto:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem publica e
afirmagOes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregacao cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisao preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”
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(HC 322.981/SP, Rel. p/ Acordao Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. Para a decretac8o da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstracdo
da existéncia da prova da materiadidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em lastro
probatério que se ajuste as hipbteses excepcionais da norma em abstrato e
revele a imprescindibilidade da medida, vedadas consideracBes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime. Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida constritiva da liberdade foi preservada pelo
Tribunal impetrado sem apontar elementos concretos, colhidos do
flagrante, relativos a conduta perpetrada pelo paciente, que demonstrem a
indispensabilidade da medida restritiva da liberdade, nos termos do art. 312
do CPP. Mesmo a quantidade de droga mencionada (cerca de 68,51g de
maconha) ndo pode ser considerada relevante a justificar a prisdo, valendo
ressaltar, ainda, que os outros fragmentos de vegetais apreendidos sequer
foram identificados como entorpecentes. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar a liberdade provisdria ao paciente, mediante a aplicagdo das
medidas cautelares previstas nos incisos | e IV do art. 319 do Cédigo de
Processo Pena, sem prgjuizo de outras que o Magistrado processante
julgar pertinentes."

(HC 341.054/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016 - grifou-se)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, confirmando a liminar anteriormente deferida, para revogar a prisdo preventiva da
peciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da priséo, caso demonstrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

Comunique-se ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo e ao Juizo da 12
Vara Criminad da Comarca de Tatui.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0239389-0 HC 370.805 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00079472320168260624 21731970620168260000 79472320168260624
EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO SHIMIZU
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LARISSA ADRIELE MACHADO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



