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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.656.132 - M G (2016/0208699-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SORAIA BRITO DE QUEIROZ GONCALVES E OUTRO(S) -

MG094980
RECORRIDO . LM MAGNETICOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO RECONHECIDA
COM BASE NO ART. 174 DO CTN. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Os fundamentos utilizados pelo Tribund de origem capazes de manter o
acorddo hodtilizado ndo foram atacados pelo recorrente. Incidéncia, por analogia,
da Simula 283/STF.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pela ingténcia ordinaria acerca da
auséncia de inércia do exequente, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatdrio.

3. Recurso Especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr.
Minigro Rdaor."

Brasilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.656.132 - M G (2016/0208699-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : SORAIA BRITO DE QUEIROZ GONCALVES E OUTRO(S) -

MG094980
RECORRIDO : LM MAGNETICOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituico da Republica) contra
acorddo assm ementado (fl. 69, e-STJ):

Execucdo fisca — prescricdo — auséncia de praosssguimento por
inércia da Fazenda PUblica— juntada do mandado de penhora ndo cumprido —
requerimento de suspenséo do fato — transcurso de mais de cinco anos entre a
dtima manifetacd e sentenca — auséncdia de providéncias préticas ou
dilignhdas para locdizago de bens — seguranca juridica e duragéo razodve do
processo — gpelacdo 4 qud se nega provimento.

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagdo, no méito, dos arts.

174 do CTN e 40 da L& 6.830/1980.
Afirma(fl. 81, e-STJ):

Como dito, a seguir aquilo que decidido no acérddo recorrido
haveria de ser decretada a prescricdo intercorrente em todo e qualquer execucéo
fisca que transcorrese por mais de 5 anos, independentemente de inércia da
Fazenda exequente (ja que o art. 174 do CTN ndo prevé nenhum ato
intraprocessua), o que representa um ABSURDO, data venia.

N&o foram apresentadas contrarrazies.
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RECURSO ESPECIAL N°1.656.132 - M G (2016/0208699-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.3.2017.
No méito, para uma mehor compreensdo da controvérsia, transcrevo 0s

fundamentos do decisum recorrido:

Reforco que nao se esta aplicando a
prescrigao-intercorrente pelo regimento do art. 40 da Lel 6.830/1980,
mas pelasregrasdo CTN.

()

N&o houve inércia do Poder Plblico, muito pelo contrério, foi a
falta de diligéncia por parte da Fazenda Publica que fez com que ndo ocorresse a
penhora de bens do devedor, o que, inclusive, afasta o entendimento do Enunciado
106 da Simulado STJ.

Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 SO, para manter o
decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,
por andogia, 0 Bbice da Simula 283/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinéio, quando a

decisfo recorrida assenta em miais de um fundamento suficiente e o0 recurso néo abrange todos

des
Nesse sentido, confiram-se os julgados

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
(REsp 853.390/RS, 22 T., Rdl. MinistraELIANA CALMON, DJde 19.10.2006).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LElI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
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FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial que ndo ataca
fundamento que, por s sO, é apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdao
recorrido. Aplicacdo analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

2. Recurso especid ndo conhecido (REsp 925.031/SC, Rd.
Minisgro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 05.06.2008
p. 1, grifel).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especid que ndo infirma os fundamentos do acorddo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(-.)

5. Recurso especia néo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rdl.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006).

Mesmo que superado o citado Gbice, airresgnacéo néo merece ser acolhida

No méito, como se V€ a inddncia de origem decidiu a controvérsa com
fundamento no suporte fético-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da
controvérsda demanda o reexame do contexto fético-probatério, o que é inviavd no Superior
Tribund de Jugtica, ante 0 Abice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova

néo ensga Recurso Especid "
Nesse sntido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. ARGUICAO DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A dteragdo das conclusdes adotadas pelainstancia ordinéria
acerca da auséncia de inécia do  exequente, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio.

2. Negado provimento a0 agravo interno no agravo em
recurso especial.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Agint no AREsp 955319/MG, Rd. Minigra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO.
INERCIA DA EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO ANOS A CONTAR DO
INADIMPLEMENTO. PRESCRI QAO INTERCORRENTE.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem
jugou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Ademas, veificase que o0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexigindo omissdo ou contradicdo. Cabe destacar que o
samples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de tornar
cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem a0 gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente é admitida.

3. O regime do art. 40 da L& 6.830/1980, que exige a suspensao
e arquivamento do feito, somente se aplica as hipGteses de prescricdo
intercorrente  nele indicadas, nd impedindo a decretacdo da prescricéo
intercorrente apds o transcurso do prazo de cinco anos do inadimplemento ao
programa de parcelamento, com intimagdo da Fazenda Publica. Precedentes:
Agint no REsp 1590.122/RS, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 20/9/2016; AgRg no REsp 1.290.890/PR, Rd. Minidra
Diva Maderbi, Segunda Turma, DJe 196/2016; AgRg no AgRg no ARESsp
684.350/MG, Rd. Minisra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
19/4/2016; AgRg no AREsp 440.170/RS, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/2/2014, DJe 15/4/2014; AgRg no REsp
1284357/SC, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4/9/2012; AgRg
nos EDcl no REsp 964.745/SC, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/12/2008.

4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1638961V/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017)

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/15. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ART. 53 DO CPC FEITA DE FORMA GENERICA. SUMULA
284/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especia em que
a degacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditorio
ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o ébice da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
guanto a ndo ocorréncia da prescricdo intercorrente porquanto ndo reconhecida a
inércia da exequente, tal como colocada a questdo nas razfes recursais,
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demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice
previsto na SUmula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1583018/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016)

Por tudo is0, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nesta parte,
N&o o provgo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2016/0208699-0 REsp 1.656.132/
MG
Numeros Origem: 00034641620068130024 0024060003464 10024060003464 10024060003464001
10024060003464002 10024060003464003
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : SORAIA BRITO DE QUEIROZ GONGALVES E OUTRO(S) - MG094980
RECORRIDO : LM MAGNETICOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



