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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 359.408 - SP (2016/0155161-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : FABIO LUIS SIQUEIRA

ADVOGADO : LEANDRO LANZELLOTTI DE MORAES - SP283910
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM FACE DE
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A HABEAS CORPUS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. QUANTIDADE DE PENA INALTERADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. SENTENCA  CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO APOS JULGAMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR ESTA CORTE. EVENTUAL ILICITUDE NA
APLICACAO DA PENA QUE PODERA SER AVENTADA EM SEDE DE
REVISAO CRIMINAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hip6tese na qud a negativa de seguimento do habeas corpus baseou-se na
impossibilidade de andlise dos critérios adotados para fixacdo da pena-base acima
do minimo legd e aumento da reprimenda na terceira fase do procedimento
dosimétrico, pois tais temas ndo foram ventilados no bojo do apelo defensivo e,
portanto, ndo foram objeto de cognicdo pela Corte de origem, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

2. O Tribunad de origem &firmou, explicitamente, que tais matérias ndo foram
submetidas a sua apreciacdo no julgamento do recurso manegjado pelo réu, porém,
considerou, de forma genérica, ndo restar evidenciada ilegdidade na sentenca,
consderando a posshilidade do exame, mesmo de oficio, de possiveis
arbitrariedades que tenham conduzido a fixac&o de pena superior a cabive ao reu,
sem que se possa concluir que o Colegiado andisou todos os aspectos da
dosmetria

3. Na decisdo ora impugnada, restou consignado, ainda, que o dbice ao reexame
dos parametros de individudizacdo da pena implica mantenca do quantum de
sangdo corpord imposta pela sentenca condenatdria e, por consect&rio,
estabelecida pena superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, forgoso reconhecer a
impossbilidade de subgtituicdo da pena privativa de liberdade de liberdade por
restritiva de direitos, nos moldes do art. 44, |, do Cédigo Penal.

4. Ainda que assim ndo fosse, a individudizacdo da pena € submetida aos
elementos de convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o0 controle da legdidade e da congtituciondidade dos
critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, sdvo
flagrante ilegdidade, o reexame das circunstancias judicias e os crit&rios
concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do
habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatério. In casu, ndo se infere
manifesta ilegalidade a justificar a concessdo de ordem, de oficio.

5. Condderando o trénsito em julgado da sentenca condenatéria, apds o
julgamento do AREsp 792.085/SP, de minha relatoria, eventua ilegdidade na
aplicacdo da le pend poderd ser promovida em sede de revisdo crimind, a ser
guizada perante o Colegiado a quo.

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Joel [lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 359.408 - SP (2016/0155161-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : FABIO LUIS SIQUEIRA

ADVOGADO : LEANDRO LANZELLOTTI DE MORAES - SP283910

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por FABIO LUIS SIQUEIRA, contra
a decisdo monocratica de fls. 169-171, que negou seguimento ao habeas cor pus impetrado em
face de acdrdao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 1
(um) més de reclusdo, inicidmente em regime semiaberto, como incurso nas sanc¢des do art. 180,
88 1°e 20, c/c o art. 29 do Cddigo Penal (e-STJ, fls. 9-15).

Da sentenca, o réu interpds apelacéo perante a Corte de origem, pugnando pela
sua absolvicdo por insuficiéncia probatoria ou, subsidiariamente, pela desclassificacéo da conduta
para receptacdo culposa, com a conversdo da pena corporal em redtritiva de direitos. O apelo,
contudo, restou desprovido, nos moldes da seguinte ementa:

"Apelacdo. Crime de receptacdo qualificada. Absolvicdo. Impossibilidade.
Materidlidade e autorias comprovadas. Desclassificagdo para a forma
culposa. Impossibilidade. Prova suficiente de que os Réus sabiam da
origem espuria dos bens. N&o provimento aos recursos” (e-STJ, fl. 17).

Em razbes, sustenta, em sintese, que: a) ndo ha supressdo de ingéncia, pois o
proprio Tribund a quo, mesmo reconhecendo que a matéria ndo foi advo de devolugdo, declarou
gue “inexiste irregularidades (ha correta fundamentacdo na sentenca)”, ou sgja apreciou, de
oficio, o tema sobre a quantidade da pena fixada na sentenca. Esta claro que a sentenca foi
mantida na sua integralidade, porém, ndo se pode dizer que o Colegiado a quo foi omiso a
respeito da fixacéo da pend’; b) "o fato de ter sdo Policid Militar ndo pode aumentar a pena, pois
0 atua sistema pend brasileiro adota a culpabilidade do fato e néo a culpabilidade do agente. E
por conta do alegado concurso de pessoas ndo se pode maorar a reprimenda uma vez que néo
houve liame subjetivo que é essencial na espécie’; ¢) "no tocante ao Recurso de Agravo de
Instrumento de Despacho Denegatdrio de Recurso Especid interposto nos autos do processo
principa (processo n. 792.085-SP), esse Colendo Superior Tribund de Justica limitou-se a
apreciar somente a questéo relativa a tempestividade do recurso, deixando de analisar as razdes
que ensgjaram o Recurso Especid” (e-STJ, fls. 178-185).

Pugna, ao find, peo provimento do agravo, com o fim de reduzir a pena-base ao
minimo legd e excluir o aumento da pena em 1/6 na terceira fase da dosmetria, pois ndo houve
liame subjetivo necessario para 0 reconhecimento do concurso de agentes.

E ordatorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM FACE DE
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A HABEAS CORPUS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. QUANTIDADE DE PENA INALTERADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. SENTENCA  CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO APOS JULGAMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR ESTA CORTE. EVENTUAL ILICITUDE NA
APLICAC;AO DA PENA QUE PODERA SER AVENTADA EM SEDE DE
REVISAO CRIMINAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hip6tese na qud a negativa de seguimento do habeas corpus baseou-se na
impossibilidade de andlise dos critérios adotados para fixacdo da pena-base acima
do minimo legd e aumento da reprimenda na terceira fase do procedimento
dosimétrico, pois tais temas ndo foram ventilados no bojo do apelo defensivo e,
portanto, ndo foram objeto de cognicdo pela Corte de origem, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

2. O Tribunad de origem afirmou, explicitamente, que tais matérias ndo foram
submetidas a sua apreciacdo no julgamento do recurso manegjado pelo réu, porém,
considerou, de forma genérica, ndo restar evidenciada ilegdidade na sentenca,
consderando a posshilidade do exame, mesmo de oficio, de possiveis
arbitrariedades que tenham conduzido a fixac&o de pena superior a cabive ao reu,
sem que se possa concluir que o Colegiado andisou todos os aspectos da
dosmetria

3. Na decisdo ora impugnada, restou consignado, ainda, que o dbice ao reexame
dos parametros de individudizacdo da pena implica mantenca do quantum de
sancdo corpord imposta pela sentenca condenatdria e, por consect&rio,
estabelecida pena superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, forgoso reconhecer a
impossibilidade de subgtituicdo da pena privativa de liberdade de liberdade por
restritiva de direitos, nos moldes do art. 44, |, do Cédigo Penal.

4. Ainda que assim ndo fosse, a individudizacdo da pena € submetida aos
elementos de convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o0 controle da legdidade e da condtituciondidade dos
critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, sadvo
flagrante ilegdidade, o reexame das circunsténcias judicias e os critérios
concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do
habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatério. In casu, ndo se infere
manifesta ilegdidade a justificar a concessdo de ordem, de oficio.

5. Condderando o trénsito em julgado da sentenca condenatéria, apds o
julgamento do AREsp 792.085/SP, de minha relatoria, eventua ilegdidade na
aplicacdo da le pend podera ser promovida em sede de revisdo crimind, a ser
g uizada perante o Colegiado a quo.
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6. Agravo regimental desprovido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Raz&0 ndp assiste ao agravante.
Extrai-se da decisdo ora agravada:

"No caso, ndo se observa flagrante ilegaidade a justificar a concessdo do
habeas corpus de oficio.
O Colegiado a quo, no bojo do acérdao ora impugnado, reconheceu:

'FABIO n&o é merecedor da substituicio da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direitos por forca do artigo 44, inciso Ill, do
Cédigo Penal, destacado que sua pena-base foi fixada acima do minimo
legal, e o regimeinicial foi estabelecido em patamar superior aquele que a
quantidade da pena permitiria (artigo 33, § 2°, letra'c, do Codigo Penal),
tudo mostrando que a benesse aqui nao é compativel.

Quanto as san¢des impostas, como se trata de temanéo devolvido a esta
Instancia, e porque inexistentes irregularidades (ha correta
fundamentac&o na sentenca), ficam elas mantidas na integralidade' (e-STJ,
fls. 21-22).

Com efeito, o pleito de reducdo do quantum da reprimenda ndo pode ser
apreciado por esta Corte Superior de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia, pois a matéria ndo foi objeto de andise e julgamento
pelo Colegiado de origem. Deveras, limitou-se 0 apelo defensivo a pugnar
pela absolvicdo do réu por insuficiéncia probatéria, pela desclassificacdo do
ddito para a moddidade culposa ou, subsidiariamente, pela substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Nesse sentido:

"I..]

Para se aferir a competéncia do Superior Tribunal de Justica é necessério
gue a matéria questionada tenha sido analisada pela Corte de origem,
consoante dispbe o art. 105, I, da Constituicdo Federal, sob pena de
configurar indevida supressdo de instancia.

[..]"

(HC 319.500/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 09/06/2015).

'ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOS | E Il DO
CODIGO PENAL). DOSIMETRIA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
DUAS MAJORANTES. SUPOSTA ILEGALIDADE NO ACRESCIMO DA
REPRIMENDA. QUESTAO NAO DISCUTIDA NO ARESTO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

N&o ha como se conhecer do mandamus no ponto em que pretende a
alteracdo do patamar utilizado para exasperar a pena na terceira fase da
dosimetria, visto que a questdo ndo foi objeto de exame pelo Tribunal
apontado como coator, sob pena de indevida supressao de instancia.'
(STJ - HC 356.602/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
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julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016)

Nesse passo, mantido o quantum de reprimenda estabelecido, ndo ha se
falar em conversdo da sancdo corporal em restritiva de direitos, pois ndo
restam preenchidos os requisitos do art. 44 do Estatuto Repressor,
considerando ser a pena superior a 4 (quatro) anos de reclusdo e a
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel.

De mais a mais, conforme reconhecido no parecer ministerial, nota-se que
a sentenca condenatodria ‘ja transitou em julgado, apos a andise de agravo
em recurso especia por esse C. STJ, com a negativa de provimento a
agravo regimenta e rejeicdo de embargos declaratérios que se sucederam, e
a persisténcia da Defesa, com vistas a desconstituicdo de deciséo
acobertada pelo manto da coisa julgada forma e materia™ (e-STJ, fls.
163-167).

Em verdade, verificase que a negativa de seguimento do habeas corpus
baseou-se na impossibilidade de andlise dos critérios adotados para fixagdo da pena-base acima
do minimo legd e aumento da reprimenda na terceira fase do procedimento dosimétrico, poistais
temas ndo foram ventilados no bojo do apelo defensivo e, portanto, ndo foram objeto de cognicéo
pela Corte de origem, sob pena de indevida supressao de ingtéancia.

Por certo, o Tribunad de origem afirmou, explicitamente, que tais matérias ndo
foram submetidas a sua apreciacdo no julgamento do recurso mangado pelo réu, porém,
consderou, de forma genérica, ndo restar evidenciada ilegalidade na sentenca, considerando a
posshilidade do exame, mesmo de oficio, de possivels arbitrariedades que tenham conduzido a
fixaco de pena superior a cabivel ao réu, sem que se possa concluir que o Colegiado anadisou
todos os aspectos da dosmetria.

Na decisdo ora impugnada, restou consignado, ainda, que o ébice ao reexame dos
parametros de individuaizacdo da pena implica mantenga do quantum de sangdo corpora
imposta pela sentenca condenatéria e, por consectério, estabelecida pena superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, forcoso reconhecer a imposshilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade de liberdade por restritiva de direitos, nos moldes do art. 44, |, do Codigo Penal.

Ainda que assm ndo fosse, a individuaizacdo da pena € submetida aos e ementos
de convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas
o controle da legdidade e da congitucionaidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunstancias
judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita
via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatorio. Na hipotese, ndo se infere
manifesta ilegalidade a justificar a concessdo de ordem, de oficio.

De mais a mas, considerando o transito em julgado da sentenca condenatéria,
apos o julgamento do AREsp 792.085/SP, de minharelatoria, eventua arbitrariedade na aplicacdo
da le pend poderd ser promovida em sede de revisdo crimind, a ser guizada perante o
Colegiado a quo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0155161-6 HC 359.408 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00078696220048260070 20150000210280 4782008 78696220048260070
EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO LANZELLOTTI DE MORAES
ADVOGADO : LEANDRO LANZELLOTTI DE MORAES - SP283910
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO LUISSIQUEIRA
CORREU : ROGERIO CINTRA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo Qualificada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO LUISSIQUEIRA

ADVOGADO : LEANDRO LANZELLOTTI DEMORAES - SP283910

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



