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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.650.631 - RJ (2014/0318918-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE

FERROVIARIO 9A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO E OUTRO(S) - RJ084472

RECORRIDO . ALEX MARINHO DE SOUSA

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) -
RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGAC;AO DE ILEGITIMIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. PARADIGMA DO MESMO
TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
1. Caso em que o Tribund locd concluiu pela legitimidade da recorrente, no caso,
pela existéncia dos requisitos necessarios a ensgar a indenizacdo por danos
morais e pela ndo comprovacao de conduta culposa da vitima no evento. Rever
tal entendimento implica reexame da matéria fético-probatéria, 0 que € vedado
em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
2. No que se refere ao adegado dissidio jurisprudencia, cabe ressaltar que os
paradigmas apresentados, de origem do mesmo Tribund, ndo permitem a andlise
do Recurso Especid pela dinea "c' do permissivo condituciona, por incidir o
Obice da Simula 13/STJ.
3. Recurso Especid ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.631 - RJ (2014/0318918-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE

FERROVIARIO 9A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO E OUTRO(S) - RJ084472

RECORRIDO : ALEX MARINHO DE SOUSA
ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) -

RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Replblica, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro asim

ementado:

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO AGRAVANTE
E A APELACAO INTERPOSTA PELO AGRAVADO. INDENIZATORIA.
SUPERVIA. OPERACAO “FECHA PORTAS'. AGRAVO RETIDO
IMPROVIDO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA
ASSERCAO. EM LEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO
A PARTE A QUEM E ATRIBUIDA A CONDUTA CAUSADORA DE
PREJUIZO E CONTRA QUEM E DIRIGIDA A PRETENSAO AUTORAL.
VIOLACAO DO DEVER DE TRANSPORTE  SEGURO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RE QUE NAO DEMONSTRA
NENHUMA  EXCLUDENTE DE SUA  RESPONSABILIDADE.
PASSAGEIROS QUE NAO TRAFEGAM NAS PORTAS POR VONTADE
PROPRIA, MAS EM RAZAO DA SUPERLOTACAO DOS VAGOES. O
DIREITO DE RETIRAR PASSAGEIROS QUE IMPEDEM O
FECHAMENTO DAS PORTAS DEVE SER EXERCIDO SEM VIOLENCIA
E DE FORMA NAO VEXATORIA. DEVER DE INDENIZAR. MONTANTE
INDENIZATORIO CORRETAMENTE FIXADO EM R$ 3.000,00.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE E ADEQUACAO AS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO E A MEDIA DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTES. SE
O AUTOR FAZ DOIS PEDIDOS E DECAI DE UM, OS ONUS DE
SUCUMBENCIA DEVEM SER RATEADOS. DECISAO AGRAVADA QUE
SE MANTEM.

A pate recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisprudencid,
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ofensa aos arts. 267, VI, 333, I, do CPC/1973; 14, § 3°, Il, do CDC; 47 do Decreto
1.832/1996; e 738 do Cadigo Civil.

Prdiminarmente, sustentou a ilegitimidede passiva, pois "a responsabilidade pela
redlizacéo da denominado 'Operacéo Fecha-Portas foi Unica e exdusva da Policia Militar do
Rio de Janero".

Aduziu, ainda, que o recorrido nd consaguiu demondtrar a ocorréncia de
quaquer ato ilidito praticado pela concessiondria, nem a agressio adegada.

Alegou a ocorréncia de culpa exdudva da vitima, por se comportar de forma
irregular dentro da composi céo férrea, impedindo o fechamento das portas do vagéo.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihilidade do
recurso.

Contrarrazoes asfls 817-828.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.631 - RJ (2014/0318918-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.2.2017.

O Tribund locd conduiu pela legiimidade da recorrente, no caso, pea
exigéncia dos requistos necessaios a ensgar a indenizacZo por danos moras e pela néo

comprovacdo de conduta culposa da vitimano evento:

Restou incontroverso que o autor foi retirado da composicéo
contra a sua vontade, como também foi conduzido & Delegacia, apds longa
espera, para apuracdo de eventud crime de perigo (art. 132 Cddigo Pend),
conforme fls. 17/19 (index — 00017 a 00019).

Comprovados, assm, todos os fatos congitutivos de seu direito,
resta verificar se a ré logrou é&ito em demonstrar dguma excludente de sua
responsabilidade.

N&o ha dividas de que o fato ocorreu devido a operacdo
conhecida como “Fecha Portas’ que visa coibir a viagem dos passageiros nas
portas dos vagdes, bem como evitar que coloquem obstaculos impedindo o
fechamento das portas.

Por certo que td operacéo € redizada de forma conjunta entre a
ré e a Policia Militar, uma vez que é aguela quem organiza, coordena e indica
quais passageiros estariam vigando de forma irregular, enquanto que os policias
militares ficam encarregados de retiré-los do vagao e conduzi-los até a Delegacia.

Esse aspecto de cooperagdo fica bastante claro nos depoimentos
colhidos nos autos:

“QUE o efetivo da PM era espdhado na
plataforma, assm que a retirada de um passageiro por funcionario
da ré era sempre supervisonado pela PM (...) que a execucéo de
ta operacdo se dava primeiramente com a visudizacdo do
passageiro que impedia o fechamento da porta e, uma vez na
estacdo, com a composicdo parada, tal passageiro era retirado;
gue a retirada de passageiros nesta condicdo era efetivada pela
PM e funcionarios da supervia; que uma vez retirado um
passageiro, sofria 0 mesmo uma busca e apos identificado era
conduzido para a DP” (Jorge Luiz Monteiro dos Santos, policid
comunicante do fato. Fls. 525/527 — indexador 563/565)

“0s segurangas solicitaram aos passageiros que
estavam na porta a identidade, retirando tais passageiros do vagao
segurando pelo brago; que tais passageiros foram encaminhados
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aos policias que se encontravam no locd” (Feipe Santos de
Andrade, passageiro no dia do ocorrido. FIs.
548 — indexador 592)

Dessa forma, patente a legitimidade da ré para responder a
presente acdo, ndo SO pelos motivos acima expostos, como também por ter o fato
ocorrido dentro de suas dependéncias, onde tem o dever de zelar pela seguranca

dos passageiros.

(...)

Da mesma forma, a alegada culpa exclusiva da vitima ndo foi
demonstrada pela ré, pois 0 que se extrai dos autos € que se o autor vigava na
porta da composicdo, ndo o fazia por vontade propria, mas em razéo da
superlotacdo dos vagoes.

N&o se admite, também, a alegacdo de exercicio regular de um
direito, uma vez que, ainda que tenha o dever de zelar pela seguranca dos demais
passageiros, fazendo com que os vagdes sO trafeguem com as portas fechadas,
ndo pode retirar aqueles que porventura estejam impedindo seu fechamento de
forma violenta ou vexatoria

Assm, os documentos juntados aos autos ndo deixam dlvidas
acerca do nexo causal entre a conduta da ré e o constrangimento e humilhagéo
experimentados pelo autor, 0 que ensga, evidentemente, a necessidade de
reparacdo dos danos sofridos.

Como se Vé, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificase que a andlise da controvérsa
demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviave no Superior Tribund de
Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

Por fim, no que se refere ao degado dissidio jurisprudencid, cabe ressdtar que
0s paradigmas gpresentados, de origem do mesmo Tribund, ndo permitem a andise do
Recurso Especid pea dinea "¢’ do permissvo condituciond, por inddir o ébice da Simula
13/STJ.

Nesse santido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INSURGENCIA
CONTRA NEGATIVA DE PRODUCAO DE PROVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIOS JURISPRUDENCIAIS COM BASE
EM ACORDAOS PARADIGMAS E SUMULAS. FALTA DE COTEJO
ANALITICO, INCIDENCIA DA SUMULA 13 DO STJ E NAO
CABIMENTO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM BASE EM
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SUMULAS.

()

3. Quanto ao disdidio jurisprudencid com base em acordaos
paradigmas, observa-se que, para a andise da admissibilidade do recurso especial
pela dinea "c' do permissivo condtituciond, torna-se imprescindivel a indicacdo
das circunsténcias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a fim
de demonstrar a divergéncia jurisorudencia existente, 0 que N&o ocorreu No caso
em aprego.

4. Em relagdo ao dissidio jurisprudencia suscitado com base em
acordaos paradigmas do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo
pode ser conhecido o0 recurso especial, uma vez que agplicavd o disposto na
Simula 13 desta Corte, segundo a qua "a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribuna Ndo ensgja recurso especiad”.

()

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimenta a
gue se nega provimento.

(EDcl no ARESp n. 467.619/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 5/5/2014).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0318918-0 REsp 1.650.631/RJ

NUmeros Origem: 149157120088190001 201403189180 201424562773 629928
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RI1099009

MARCELO VIEIRA PAULO E OUTRO(S) - RX084472
RECORRIDO . ALEX MARINHO DE SOUSA
ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S) - R1096267

ROBERTO VENCESLAU VIANNA - RJ133306

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



