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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JEFFERSON RIBEIRO DE SOUZA DIAS (PRESO)
ADVOGADO : GESSE ROSA CAMPOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO,
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR E ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica — a0 destacar que O recorrente € 0S corréus integram
organizagdo criminosa voltada a mercancia de veiculos produto de
outros crimes, havendo sido encontrados 74 documentos de diversos
automoveis nas residéncias dos acusados, a denotar a prética
costumeira dos delitos em apuracdo —, e, ainda, a necessidade de
assegurar a aplicagdo da le penal, em razédo de o acusado haver
permanecido foragido por mais de dois meses.

3. Fica afastada, por hora, a alegacao de excesso de prazo, pois ndo
foi demonstrada a demora irrazoavel e injustificada para o término da
instrucdo criminal. Consoante destacado pelo Tribunal a quo, trata-se
de feito complexo, em que é imputada aos acusados a prética das
condutas de receptacdo, adulteracdo de sina de veiculo automotor,
formagdo de quadrilha armada e posse ilegd de arma de fogo, cuja
comprovagdo depende da oitiva de diversas testemunhas arroladas,
algumas mediante cartas precatorias. Por fim, o acolhimento do
pleito defensivo esbarra no encerramento da instrucdo crimina, a
reclamar a incidéncia da Simulan. 52 do STJ.

4. Recurso nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Jinior
votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.522 - RJ (2016/0022376-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JEFFERSON RIBEIRO DE SOUZA DIAS (PRESO)

ADVOGADO : GESSE ROSA CAMPOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JEFFERSON RIBEIRO DE SOUZA DIAS, ora recorrente,
estaria sofrendo constrangimento ilegd em seu direito de locomocdo, em
decorréncia do acdrdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeir o no Habeas Corpus n. 0063323-52.2015.8.19.0000.

Depreende-se dos autos que o acusado foi denunciado pela
suposta prética dos delitos previstos nos arts. 180, 311 e 288, paragrafo Unico,
na forma do art. 69, todos do Cddigo Penal. Ao receber a denincia, o Juizo
singular decretou a priséo preventiva do recorrente. Irresignada, a defesa
impetrou prévio mandamus, cuja ordem o Tribunal a quo denegou.

Nesta Corte, alega 0 recorrente, em suma, auséncia de
fundamentag@o na decisdo que determinou sua prisdo cautelar. Aduz que o
Magistrado de primeiro grau utilizou a gravidade abstrata do delito sem apontar
nenhum elemento concreto da suposta prética delitiva e ressalta, ainda, a
ocorréncia de excesso de prazo para formagao da culpa

Requer sgja revogada sua prisdo preventiva.

Instado a se manifestar, o Ministéio Publico Federal pugnou
pelo n&o provimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.522 - RJ (2016/0022376-6)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO,
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR E ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica — a0 destacar que O recorrente € 0S corréus integram
organizacdo criminosa voltada a mercancia de veiculos produto de
outros crimes, havendo sido encontrados 74 documentos de diversos
automoveis nas residéncias dos acusados, a denotar a prética
costumeira dos delitos em apuragéo —, e, ainda, a necessidade de
assegurar a aplicagdo da le penal, em razédo de o acusado haver
permanecido foragido por mais de dois meses.

3. Fica afastada, por hora, a alegacdo de excesso de prazo, pois ndo
foi demonstrada a demora irrazoave e injustificada para o término da
instrucéo criminal. Consoante destacado pelo Tribunal a quo, trata-se
de feito complexo, em que é imputada aos acusados a prética das
condutas de receptacdo, adulteracdo de sina de veiculo automotor,
formacao de quadrilha armada e posse ilegd de arma de fogo, cuja
comprovagdo depende da oitiva de diversas testemunhas arroladas,
algumas mediante cartas precatorias. Por fim, o acolhimento do
pleito defensivo esbarra no encerramento da instrucéo crimina, a
reclamar a incidéncia da Simulan. 52 do STJ.

4. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

A prisdo preventiva do recorrente foi decretada pelo Magistrado
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natural da causa tendo como motivo (exigéncia cautelar) a necessidade de
resguardar a ordem publica, que, provavelmente, seria colocada em risco se
mantida sua liberdade.

Tal decisdo foi confirmada pela Corte de origem, a qual, na
linha do que decidira o Juizo singular, apontou a prova material da ocorréncia
do crime imputado ao recorrente, bem assim os indicios que, até 0 momento, o
apontam como autor da conduta ilicita (fumus comissi delicti). Ademais,
externou motivagcdo suficiente para justificar a necessidade de manté-lo
cautelarmente privado de sua liberdade, dadas as evidéncias de que, solto,
representa um risco concreto de dano a ordem publica, o que configura o
periculum libertatis.

Isso porque o Juizo singular, a0 decretar a prisdo preventiva,
asseverou que:

Quanto a0 pedido de prisfo preventiva, esta condse em média
excepciond, que somente deve ser impoda quando ediverem
presentes os requisitos de cautdaridade — fumus comiss ddlicti e
periculum libertatis —, devendo ainda ser demonstraa insufidénciade
outras medidas cautel ares ndo privativas de liberdade.

In casu, o fumus comiss delicti decorre daramente dos proprios
documentos e depoimentaos colhidos para a lavraturado auto de priséo
em flagrante,

Com efato, conforme se depreende dos depoimentos das outras
acusadas, que sdo, também, esposas dos acusados, as praticas
delituosas, supostamente praticadas por estes, ja vém Sdo praticada
(sc) hd um tempo consideréve. I1sto porque as acusadas dizem que
0s seus maridosacusados tém como meio de subsisténcia, ou
sga, "trabalho", compras, vendas, barganhas de veiculos. Com
efeito, o numero (74) de documentos de veiculos diversos
encontrados demondra que ha probabilidade tratar-se de um
grande" mercado negro” de veiculos produtos de outros crimes.

Ademals, no momento em gue os polidas estavam com as acusadas,
edtas ligaram para os acusados pedindo para que estes fossem até as
Suas resdéncias para fornecer explicagdes a policia Todavia, depois
de cientificados do que estava ocorrendo, nenhum deles
compareceu, tampouco foram a deegacia, restando
demongrado, portanto, a intencdo de se esquivarem das
responsabilidades pelos seus atos (fls 164-165, destaque).

I'1. Prisdo preventiva— motivacéo suficiente
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E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do dedito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucao crimina ou a aplicacéo da lel penal (fundamentacéo
ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, so
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo do
ora recorrente, porguanto contextualizaram, em dados concretos dos autos, a
necessidade cautelar de sua segregacéo.

Com efeito, o Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da
ordem publica, ao destacar que o recorrente e 0s corréus integram organizacéo
criminosa voltada a mercancia de veiculos produto de outros crimes, havendo
sido encontrados 74 documentos de diversos automoveis nas residéncias dos
acusados, a denotar a prética costumeira dos delitos em apuracdo. Ademais, a
necessidade da segregacdo cautelar se faz necessaria para assegurar a aplicacdo
da leé penal, uma vez que o recorrente empreendeu fuga, apos ser
demandado a prestar esclarecimentos perante a autoridade policial, razao
pela qual o mandado de prisdo foi cumprido mais de dois meses apés sua
expedicéo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme ao
asseverar que a tentativa de fuga do custodiado ou sua efetiva ocorréncia
constitui fundamento idoneo para a decretacdo da prisdo preventiva.
Confiram-se:

[..]

1. A decisio que decretou a prissto do paciente fundou-se em
elementos concretos, enfatizando que a tentativa de empreender fuga
impde a segregacao cautelar ante a necess dade de garantir a gplicacdo
dale pend [...] (AgRg no HC n. 312.382/SP, Rd. Minisro Gurgel
deFaria, 52 T., DJe 8/6/2015).
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2. A fugado didrito da culpa - Stuacdo que, no caso, permanece até
hoje - € demento auficiente para a decretacdo da custodia preventiva,
tanto pela conveniéndia da ingtrugdo aimind como para garantia da
golicacdo da l@ pend [...] (HC n. 308.132/BA, Rd. Minidro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 5/2/2015).

I'11. Excesso de prazo — nao ocorréncia

E de gerd conhecimento que, por reiterados julgados dos
tribunais superiores, tem-se adotado o critério da razoabilidade para justificar
alguns excessos de prazo para a conclusdo de processos de acusados que se
encontram presos.

A Convencédo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San Jose da Costa Rica), vigente entre nos por forga do Decreto n. 678, de
6/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal o "[...] direito a ser
julgada dentro de um prazo razoave [...]" (art. 7°, item 5).

Mais ainda, 0 mesmo preceito legd assegura a pessoa presa o
direito a "ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade por le a exercer fungdes judiciais’, o que vem reforcado no item |
do art. 8° em que se outorga a pessoa submetida a persecucéao pena o "direito
de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou Tribuna competente”.

O tema, a proposito, tem sido objeto de inlmeros julgados da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos em
que se aponta o Brasil como responsavel pelo constrangimento ilegd
decorrente do descumprimento do direito a razoavel duracdo do processo. A
Corte, para aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo
Estado reclamado, considera a ocorréncia de fatores como: (a) as
circunstancias particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a
conduta processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a
conduta das autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sgjam
elas administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasl,
Sentenca de 4/7/2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus Brasl,
sentenca de 28/11/2006; Caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos
y otros), sentenca de 5/2/2001; Caso do Massacre de Puerto Belo versus
Colémbia, sentenca de 31/1/2006; Caso LoOpez Alvarez versus Honduras,
sentenca de 1%2/2006. No mesmo sentido, colocase a homodloga Corte
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), como, v.g., no Caso Gaglione,
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sentenca de 7/12/2010; no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no
Caso Delcourt, sentenca de 17/1/1970.

A Congtituicdo da Republica de 1988, a seu turno, acabou por
seguir o Direlto Internaciona e incorporou, em seu texto, por meio da Emenda
Constitucional n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que assim dispde:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicdd e adminidraivo, sfo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meas que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Cumpre registrar que 0S prazos processuais previstos na
legidacdo pétria devem ser computados de maneira global, e o reconhecimento
do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso em sua
particularidade.

In casu, ndo obstante a certa delonga da marcha processual, a
Corte de origem destacou que:

O degado excesso de prazo para o fim da indrugdo crimind, néo
merece prosperar.

O impetrante degou que a prisdo do paciente se deu em 15/03/2015 e
aindrucéo aimind néo fa encerrada, até o presente momento, o que
condituiria violagdo do principio da duracdo razoavel do processo,
esclarecendo, indudve, que foi designada audiéncia para oitiva de uma
das testemunhas para o dia 24, proximo, passado.

De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade apontada
COMoO coatora, 0 processo é complexo, havendo quatro acusados
de diversos crimes, quais sgam, receptacéo, adulteracdo de
snal de veiculo automotor, formacdo de quadrilha armada e
posse ilegal de arma de fogo, sendo certo que cada réu
condtituiu seu advogado e cada um arrolou consider avel nUmero
de testemunhas, além daqueas arroladas pdo Ministério
Publico, totalizando 18 testemunhas, das quais trés seriam
ouvidas através de carta precatoria.

Ap6s umaandise perfunctdria, congtato que houve a regular requisicio
das tetemunhas e réus, com expedicdo das respectivas cartas
precatorias, para aitiva de trés tesemunhas arroladas pelas defesas.

De acordo com conaulta redizada no ste do TJRJ, a carta precatoria
n° 0028708-06.2015.8.19.0204, digribuida para a 12 Vara Crimind
de Bangu, fo cumprida no dia 24/11/2015, sendo determinada a sua
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devolugdo a0 Mizo Deprecante, a cata precaoria e
21411-45.2015.8.19.0204, digribuida para a 12 Vara Crimind de
Bagu, fo devolvida em 26/10/2015; a CP 21410-
60.2015.8.19.0204, didribuida a 22 Vara Crimind de Bangu, ja fo
devolvida en  19/10/2015; a cata precatoria °
9427-10.2015.8.19.0028, didribuida para 0 mesmo juizo, ndo foi
cumprida, pois néo havia o enderego completo da testemunha
Veificase, portanto, que a douta magistrada de 1° grau procedeu
de forma diligente ao tomar as medidas cabiveis para que fosse
agilizada a conclusdo da instrucdo criminal, com a inquiricdo de
10 testemunhas, até o presente momento, de modo que néo ha
falar em injugtificada mor osidade na tramitacdo processual.

A dilagdo para a concluso da indrucéo aimind ndo comporta em
violacdo ao devido processo legd, estando perfetamente compative
com o principio da razoabilidade, tendo sido determinada a expedicéo
de oficios olicitando a devolugéo das CPs, com posterior desgnacéo
deA.lJ.

Além disso, 0s prazos processuais ndo podem ser tratados como mero
cdculo aitméico, devendo 0 magidrado andisar caso a caso,
cuidando do seu regular andamento (fls. 78-79, destaquel).

Assim, percebe-se que o Tribuna a quo apontou a
complexidade do feito, ressaltada pela quantidade de delitos imputados, pelo
namero de réus, de testemunhas e, ainda, de cartas precatrias expedidas, de
forma a descaracterizar a ocorréncia de excesso de prazo para a manutencéo
da priséo processual. Nesse sentido, a impossibilidade de acolhimento do pleito
defensivo evidencia-se ainda mais, se considerado o encerramento da instrucao
criminal, que se deu na audiéncia de instrucéo e julgamento do dia 3/3/2016,
estando os autos conclusos para prolacéo de sentenca.

No caso vertente, uma vez verificadas. @) a compatibilidade da
duracdo do processo com as particularidades do caso concreto; b) a
complexidade do feito e c) a diligéncia do Estado no processamento do feito,
fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0022376-6

NUmeros Origem: 00633235220158190000 633235220158190000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

RHC 67.522/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/04/2016

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JEFFERSON RIBEIRO DE SOUZA DIAS (PRESO)
ADVOGADO : GESSE ROSA CAMPOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RAFAELA DE SOUZA RODRIGUES
CORREU : THAIS CARVALHO VIANA
CORREU : CARLOSVANDERLEI GOMESNOGUEIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e Sebastido Reis Jinior

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



